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Lochner

判
決
の
亡
霊
と
そ
の
最
近
の
評
価
断
片

青　
　

山　
　

武　
　

憲

は
じ
め
に

二
一
世
紀
に
入
っ
て
間
も
な
く
、『L

ochner
の
遺
産
の
遺
産
』（L

ochner ’s L
egacy ’s L

egacy

）
と
云
う
論
文
で
、D

avid E
.

B
ernstein

は
、
実
体
的
適
正
手
続
の
代
名
詞
と
云
え
、
適
正
手
続
条
項
に
確
と
契
約
の
自
由
を
認
め
たL

ochner

事
件

（
1
）

に
関
連
し
て

「L
och

n
er v. N

ew
 York

の
亡
霊
が
、
ア
メ
リ
カ
の
憲
法
に
憑
り
つ
い
て
い
る
。」
と
述
べ
た

（
2
）

。Lochner

事
件
以
前
、
一
八
九
八
年
に
は
、

連
邦
最
高
裁
判
所
は
、
炭
鉱
従
事
者
の
労
働
時
間
を
一
日
一
〇
時
間
に
制
限
し
た
立
法
を
合
憲
と
し
て
い
た

（
3
）

。
と
こ
ろ
が
一
九
〇
五
年
、

そ
の
連
邦
最
高
裁
判
所
が
、
右
のL

ochner

事
件
で
、
パ
ン
業
に
つ
い
て
同
様
に
な
さ
れ
た
労
働
時
間
規
制
立
法

（
4
）

を
違
憲
と
し
た
の
で

あ
る
。
そ
の
違
憲
判
断
を
下
し
たR

ufus W
.P

eckham

判
事
に
よ
る
判
決
が
、
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
（
以
降
、「
合
衆
国
」
と
云
う
。）
で
は
、

そ
の
憲
法
に
憑
り
つ
い
て
い
る
と
云
う
の
だ
。

六
七
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そ
の
よ
う
な
こ
と
も
あ
っ
て
、L

ochner

事
件
は
、
憲
法
学
者
の
脳
裏
に
も
こ
び
り
付
い
て
い
る
。L

ochner

判
決
に
関
す
る
論
文
は
、

二
一
世
紀
に
な
っ
て
も
依
然
と
し
て
絶
え
な
い
の
だ

（
5
）

。
そ
の
中
の
一
つ
で
自
由
放
任
主
義
的
立
憲
主
義
を
研
究
し
たM

atthew
 J.

L
indsay

に
よ
れ
ば
、
合
衆
国
の
法
律
学
者
た
ち
は
、
一
九
世
紀
後
半
に
始
ま
りL

ochner

事
件
で
頂
点
に
達
し
た
自
由
放
任
主
義
的
立

憲
主
義
の
起
源
と
本
質
と
の
問
題
と
取
り
組
み
続
け
て
い
る
と
云
う
こ
と
で
あ
る

（
6
）

。
実
際
、L

ochner

判
決
の
類
が
概
ね
幅
を
利
か
し
た

時
代
（
一
八
九
七
│
一
九
三
七

（
7
）

）（
以
降
、「L

ochner

時
代
」
と
云
う
。）
は
、
今
や
連
邦
最
高
裁
判
所
の
判
決
史
の
一
時
期
を
画
し
た
も
の
と

し
て
口
に
さ
れ
て
い
る
の
だ
。
そ
し
て
そ
の
時
代
の
象
徴
で
あ
るL

ochner

判
決
は
、
依
然
と
し
て
連
邦
最
高
裁
判
所
の
判
決
史
で
最

も
論
争
さ
れ
る
も
の
の
一
つ
と
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る

（
8
）

。

多
く
の
重
要
な
判
決
が
し
ば
し
ば
異
な
る
評
価
を
生
み
出
し
て
い
る
よ
う
に
、L

ochner

判
決
に
つ
い
て
も
、
異
な
る
評
価
が
存
在
す

る
。
そ
の
判
決
は
、
五
対
四
と
云
う
際
ど
い
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
の
際
ど
さ
は
、
判
決
後
の
評
価
の
対
立
あ
る
い
は
論
議
を
予
想
さ
せ
る

も
の
で
あ
っ
た
。
司
法
と
政
治
の
問
題
に
詳
し
く
、
そ
れ
ら
の
面
か
らL

ochner

事
件
を
論
究
し
たP

aul K
ens

は
、L

ochner

判
決

に
不
満
の
あ
る
人
々
か
ら
見
れ
ば
、
そ
の
判
決
は
、
政
治
的
・
経
済
的
・
社
会
的
に
欠
点
が
あ
る
理
論
に
基
づ
い
て
悪
い
公
共
政
策
を
固

定
化
し
た
も
の
と
云
う
。
そ
れ
故
、
彼
ら
は
、
躊
躇
う
こ
と
な
く
、L

ochner

判
決
を
自
由
放
任
主
義
お
よ
び
社
会
的
ダ
ウ
ニ
ズ
ム

（S
ocial D

arw
inism

）
に
根
差
し
た
無
為
哲
学
（a “do nothing philosophy ”

）
を
示
し
た
も
の
と
述
べ
て
い
る
と
云
う
の
だ

（
9
）

。
そ
し
て
彼
ら

に
と
っ
てL

ochner

判
決
は
、
時
代
の
趨
勢
に
逆
行
す
る
も
の
で
あ
っ
た
と
さ
れ
る
。
に
も
拘
わ
ら
ず
、
そ
の
よ
う
な
判
決
を
画
期
的

な
も
の
と
み
な
す
見
解
が
存
在
す
る
こ
と
は
、
彼
ら
が
気
に
喰
わ
な
い
と
こ
ろ
で
あ
る
。

そ
の
よ
う
な
者
と
同
様
な
立
場
か
ら
、L

ochner

判
決
を
悪
評
高
い
彼
のD

red S
cott

事
件
の
判
決
と
同
様
に
位
置
づ
け
、
司
法
部

が
間
違
っ
た
営
み
を
し
た
代
表
的
な
事
例
と
看
做
し
て
、
連
邦
最
高
裁
判
所
の
歴
史
の
中
で
悪
評
高
い
も
の
と
説
く
者
は
、
決
し
て
少
な

六
七
四
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く
な
い

（
10
）

。
そ
れ
も
彼
ら
に
よ
るL

ochner

判
決
に
対
す
る
批
判
は
、
執
拗
で
あ
り
強
力
で
あ
る
。

そ
の
よ
う
な
批
判
の
強
さ
は
、
他
方
で
、L

ochner

判
決
に
対
す
る
根
強
い
支
持
が
あ
る
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。
こ
の
立
場
の
者
に

と
っ
て
は
、
そ
の
よ
う
な
批
判
の
強
さ
が
そ
の
判
決
を
支
持
す
る
エ
ネ
ル
ギ
ー
の
源
と
な
っ
て
い
る
。
実
際
、L

ochner

時
代
を
通
じ
て

存
在
す
る
い
わ
ゆ
るL

ochner

主
義
を
財
産
権
や
経
済
的
自
由
を
擁
護
す
る
立
場
か
ら
支
持
す
る
主
張
は
、
決
し
て
少
な
く
な
い

（
11
）

。
取

り
分
け
二
〇
世
紀
終
盤
以
降
、L

ochner

主
義
の
見
直
し
論
は
、
強
ま
っ
て
も
い
る
。
そ
れ
も
、L

ochner

主
義
と
社
会
・
経
済
改
革
と

の
関
係
を
研
究
し
たS

even M
.Ingram

に
よ
れ
ば
、
歴
史
家
や
法
学
者
は
、L

ochner

主
義
を
改
革
の
動
き
に
対
す
る
裁
判
所
に
よ
る

反
感
を
証
す
る
も
の
と
看
做
し
て
い
た
が
、
最
近
の
見
直
し
主
義
の
学
者
は
、L

ochner

主
義
が
進
歩
的
な
法
律
に
対
し
て
必
ず
し
も
敵

対
的
で
あ
っ
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
こ
と
を
証
明
し
て
い
る
と
云
う
こ
と
で
あ
る

（
12
）

。
社
会
的
民
主
主
義
者
に
よ
っ
て
唱
え
ら
れ
た

ニ
ュ
ー
・
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
とL

ochner
判
決
の
法
理
に
代
表
さ
れ
る
古
典
的
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
と
は
、
矛
盾
し
な
い
と
云
う
の
だ
。
ま
た

福
祉
主
義
に
対
す
る
新
た
な
動
き
を
究
明
し
たM

ratha T
.M

cC
luskey

の
よ
う
に
、
二
〇
世
紀
終
盤
に
現
れ
た
経
済
効
率
を
重
視
す
る

法
と
経
済
の
核
心
に
係
る
ネ
オ
・
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
をL

ochner

主
義
の
復
活
と
見
る
向
き
も
あ
る

（
13
）

。
と
も
あ
れ
、L

ochner

主
義
と
そ

の
後
の
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
と
の
関
係
は
、L

ochner

法
理
を
い
か
に
解
す
る
か
に
左
右
さ
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。

と
こ
ろ
で
、
冒
頭
に
触
れ
たD

.E
.B

ernstein

は
、
取
り
分
けL

ochner

判
決
の
法
理
を
追
究
し
て
い
る
代
表
的
な
研
究
者
の
一
人
で

あ
る
。
彼
に
よ
れ
ば
、
連
邦
最
高
裁
判
所
がL

ochner

事
件
を
裁
い
た
後
ほ
ぼ
百
年
と
云
う
も
の
、L

ochner

判
決
と
そ
れ
を
継
承
し

た
判
決
と
が
依
然
と
し
て
司
法
の
過
ち
の
い
か
ん
を
判
断
す
る
基
準
と
な
っ
て
い
る
と
云
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
そ
の
過
ち
を
避
け
る

こ
と
こ
そ
、
現
代
の
憲
法
や
憲
法
学
者
が
最
も
執
着
し
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
り
、
主
要
な
論
点
と
さ
れ
て
い
る
と
さ
れ
る
の
だ

（
14
）

。
そ
の
よ

う
なL

ochner

事
件
に
係
る
論
議
や
評
価
は
、
興
味
を
引
く
と
こ
ろ
で
あ
る
。
そ
こ
で
以
降
で
は
、
し
ば
し
ば
経
済
的
な
自
由
、
と
り

六
七
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わ
け
契
約
の
自
由

（
15
）

の
牙
城
と
評
さ
れ
るL

ochner

判
決
お
よ
び
そ
れ
に
関
連
し
た
動
き
と
主
と
し
て
新
た
な
評
価
に
注
目
し
て
み
る
。

一　
「L

ochner

時
代
」
概
説

我
々
は
、
こ
の
よ
う
に
﹇
規
制
的
な
﹈
性
格
を
有
す
る
多
く
の
法
律
が
公
衆
の
衛
生
若
し
く
は
福
祉
を
守
る
目
的
を
有
す
る
警
察
権
の

名
目
で
可
決
さ
れ
て
い
る
が
、
現
実
に
は
、
そ
れ
ら
が
他
の
動
機
で
可
決
さ
れ
て
い
る
事
実
に
目
を
閉
じ
る
こ
と
は
で
き
な
い
。

│Justice R
ufus W

.P
eckham （

16
）

│

1　

Lochner

時
代
の
胎
動

L
ochner

時
代
の
特
徴
に
つ
い
て
は
、
い
ろ
い
ろ
な
指
摘
が
あ
る
。
経
済
的
自
由
、
取
り
分
け
契
約
の
自
由
を
規
制
す
る
立
法
を
無
効

な
も
の
と
す
る
た
め
に
実
体
的
適
正
手
続
規
定
を
使
用
し
た
こ
と
を
指
摘
す
る
も
の
、
あ
る
い
は
、
州
際
通
商
に
関
す
る
連
邦
政
府
の
権

限
を
制
限
し
た
裁
判
所
の
動
き
を
指
摘
す
る
も
の
等
は
、
そ
の
代
表
的
な
例
で
あ
る
。
中
で
も
注
目
さ
れ
、
以
降
で
も
主
と
し
て
注
目
す

る
の
は
、
前
者
で
あ
る
。
連
邦
最
高
裁
判
所
が
合
衆
国
憲
法
修
正
（
以
降
、
単
に
「
修
正
」
と
云
う
。）
一
四
条
が
定
め
る
適
正
手
続
条
項
上

の
自
由
に
経
済
的
自
由
を
も
含
め
て
解
釈
し
た
最
初
の
判
決
は
、
法
律
を
守
っ
て
い
な
い
海
上
保
険
会
社
と
の
取
引
を
規
制
し
た

L
ouisiana

州
法
を
全
一
致
で
無
効
と
し
たA

llgeyer v. L
ou

isian
a,1897 （

17
）

で
あ
る
。
そ
のL

ochner

時
代
の
幕
開
け
と
云
え
る
事
件

の
先
駆
を
な
し
た
も
の
と
し
て
は
、
適
正
手
続
規
定
に
お
け
る
人
に
法
人
を
含
め
たS

an
ta C

lara C
ou

n
ty v. S

ou
th

ern
 P

acifi c 

R
ailroad

 C
o.,1886

や
州
に
よ
る
警
察
権
の
行
使
の
正
当
性
を
審
査
す
る
意
欲
を
示
し
たM

u
gler v. K

an
sas,1887

が
あ
っ
た

（
18
）

。

L
ochner

判
決
は
、
そ
れ
ら
の
う
ちM

ugler

判
決
を
引
用
し
た
し

（
19
）

、M
ugler

判
決
は
、L

ochner

判
決
の
先
駆
と
し
て
少
な
か
ら
ず
注

六
七
六
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近
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目
さ
れ
て
い
る

（
20
）

。
そ
の
よ
う
な
こ
と
も
あ
っ
て
、
司
法
権
に
つ
い
て
精
通
し
たM
ichael G

.C
ollins

の
如
き
は
、
そ
の
他
の
多
く
の
論

文
（
21
）

に
目
を
向
け
な
が
ら
も
、
こ
のM

ugler

判
決
をL

ochner

時
代
の
幕
開
け
を
な
し
た
も
の
と
看
做
し
て
い
る

（
22
）

。

少
し
く
論
題
か
ら
離
れ
る
が
、
余
り
注
目
さ
れ
て
い
な
い
も
の
の
、
右
のA

llgeyer

事
件
の
判
決
の
日
に
、C

h
icago,B

u
rlin

gton
 

&
 Q

u
in

cy R
ailroad

 v. C
ity of C

h
icago,1897 （

23
）

に
お
い
て
、「
正
当
な
補
償
」
を
せ
ず
公
用
収
用
を
し
た
事
例
が
、
適
正
手
続
に
欠
け

る
と
さ
れ
た
。
こ
の
判
決
も
ま
た
、
実
体
的
な
面
か
ら
な
さ
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
の
だ
。
そ
の
意
味
で
、
一
八
九
七
年
三
月
一
日
は
、
連

邦
最
高
裁
判
所
史
に
お
い
て
無
視
し
得
な
い
日
で
あ
っ
た
。
そ
の
日
は
、
連
邦
最
高
裁
判
所
が
新
た
な
時
代
に
入
る
こ
と
を
予
測
さ
せ
る

日
で
あ
っ
た
の
だ
。

再
び
戻
っ
て
、
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、A

llgeyer

事
件
で
認
め
た
自
由
を
絶
対
的
な
も
の
と
解
し
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
。
州
の
警

察
権
に
従
う
も
の
と
し
た
の
だ

（
24
）

。
そ
の
警
察
権
が
行
使
さ
れ
る
時
期
や
限
界
に
つ
い
て
は
、
事
案
次
第
と
さ
れ
た
。
そ
れ
で
も
そ
の
事
件

で
は
、
自
由
の
範
囲
が
か
な
り
広
く
解
さ
れ
、
そ
の
自
由
に
人
身
の
自
由
だ
け
で
な
く
、
市
民
が
そ
の
能
力
の
す
べ
て
を
享
有
、
行
使
し

生
計
を
営
む
等
の
た
め
に
契
約
す
る
自
由
も
含
め
ら
れ
た

（
25
）

。
し
か
し
、
鉱
山
に
お
け
る
一
日
八
時
間
以
上
の
就
業
を
禁
止
し
たU

tah

州

法
が
容
認
さ
れ
た
翌
年
のH

old
en

 v. H
ard

y,1898 （
26
）

で
は
、
自
由
の
範
囲
は
、
か
な
り
狭
め
ら
れ
た
。
こ
れ
は
、
労
働
立
法
に
係
る
連

邦
最
高
裁
判
所
に
お
け
る
最
初
の
事
件
で
あ
っ
た
。
こ
の
事
件
で
は
、
健
康
や
安
全
に
対
し
て
有
害
性
を
伴
う
鉱
山
業
に
お
け
る
契
約
の

自
由
が
問
題
と
さ
れ
た
。
そ
れ
も
警
察
規
制
が
、
公
衆
の
衛
生
、
安
全
若
し
く
は
モ
ラ
ル
、
あ
る
い
は
公
害
（public nuisance

）
の
排
除

の
た
め
に
確
と
容
認
さ
れ
た
。
立
法
府
に
は
、
い
ろ
い
ろ
な
利
益
の
た
め
に
広
範
な
裁
量
が
認
め
ら
れ
た
。
そ
し
て
、
警
察
権
は
、
正
当

に
行
使
さ
れ
る
限
り
、
契
約
に
よ
っ
て
制
限
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
と
さ
れ
た
の
で
あ
る

（
27
）

。
そ
の
よ
う
な
流
れ
を
汲
ん
で
、O

tis v. 

P
arker,1903 （

28
）

で
も
、
株
式
の
信
用
買
い
に
関
し
て
契
約
の
制
限
が
認
め
ら
れ
た
。
さ
ら
に
、N

orthern S
ecurities C

o. v. U
.S.,1904 （

29
）

で
は
、

六
七
七



政
経
研
究　

第
四
十
九
巻
第
三
号
（
二
〇
一
三
年
一
月
）

（
一
〇
七
〇
）

州
際
通
商
条
項
に
関
連
し
て
反
ト
ラ
ス
ト
法
が
認
め
ら
れ
た
。
こ
れ
ら
の
動
き
に
は
、
連
邦
最
高
裁
判
所
が
後
にH

olm
es

判
事
的
評
価

で
述
べ
ら
れ
た
自
由
放
任
主
義
的
立
憲
主
義
あ
る
い
は
古
典
的
リ
ベ
ラ
レ
リ
ズ
ム
を
離
れ
て
修
正
立
憲
主
義
、
い
わ
ゆ
る
ニ
ュ
ー
・
リ
ベ

ラ
リ
ズ
ム
へ
と
移
行
す
る
兆
を
思
わ
せ
る
も
の
が
あ
っ
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、
そ
の
よ
う
な
予
感
を
程
な
く
覆
し

た
。
そ
の
よ
う
な
予
感
を
覆
し
た
の
が
、
外
な
ら
ぬL

ochner

判
決
で
あ
っ
た
。

2　

Lochner

時
代
概
要

L
ochner

事
件
で
法
廷
意
見
を
述
べ
たR

.W
.P

eckham

判
事
は
、A

llgeyer

事
件
で
法
廷
意
見
を
述
べ
、H

olden

事
件
で
は
反
対
意

見
を
述
べ
て
い
た
。
そ
れ
故
、L

ochner

事
件
に
お
け
る
彼
の
姿
勢
に
は
、
予
測
さ
れ
る
も
の
が
あ
っ
た
。
実
際
、
案
に
違
わ
ず
、
彼
は
、

ビ
ジ
ネ
ス
に
関
連
し
て
契
約
す
る
一
般
的
な
権
利
を
修
正
一
四
条
が
守
っ
て
い
る
個
人
の
自
由
の
一
部
で
あ
る
と
し
た
。
そ
の
修
正
一
四

条
の
下
で
、
州
が
人
の
生
命
、
自
由
あ
る
い
は
財
産
を
奪
う
に
は
適
正
手
続
に
従
う
こ
と
を
求
め
た
。
そ
し
て
、
労
働
を
売
買
す
る
権
利

に
つ
い
て
、
そ
れ
を
排
除
す
る
状
況
が
無
い
限
り
、
修
正
一
四
条
に
よ
っ
て
守
ら
れ
て
い
る
自
由
の
一
部
で
あ
る
と
し
た
。
そ
の
際
、
判

例
上
、
警
察
権
が
、
概
ね
州
の
公
衆
の
安
全
、
衛
生
、
モ
ラ
ル
お
よ
び
一
般
の
福
祉
に
関
し
て
述
べ
ら
れ
、
自
由
や
財
産
は
そ
の
合
理
的

な
制
限
の
下
で
保
有
さ
れ
る
も
の
と
さ
れ
た
こ
と
を
確
認
し
な
が
ら
も

（
30
）

、
自
ら
は
、
警
察
権
を
人
々
の
モ
ラ
ル
、
衛
生
、
あ
る
い
は
安
全

を
守
る
権
限
と
同
視
し
た

（
31
）

。
そ
し
て
、
職
種
、
強
制
的
予
防
接
種
等
に
伴
う
公
衆
の
衛
生
等
の
た
め
の
警
察
権
に
よ
る
諸
種
の
規
制
例
を

容
認
し
な
が
ら
も
、
清
潔
で
衛
生
的
な
パ
ン
は
、
パ
ン
業
者
の
労
働
時
間
に
左
右
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
と
し
た
。
パ
ン
業
者
も
、
公
正

で
合
理
的
で
適
切
な
警
察
権
に
は
服
す
る
が
、
問
題
の
労
働
立
法
は
、
そ
の
よ
う
な
警
察
権
の
行
使
で
は
な
い
と
し
た
の
で
あ
る
。
そ
の

よ
う
な
見
地
か
ら
、
彼
は
、
労
働
立
法
か
ら
契
約
の
自
由
を
保
護
す
る
確
固
た
る
姿
勢
を
示
し
た
の
だ
。
こ
のL

ochner

判
決
は
、
以

六
七
八



L
ochner

判
決
の
亡
霊
と
そ
の
最
近
の
評
価
断
片
（
青
山
）

（
一
〇
七
一
）

降
暫
時
、
連
邦
最
高
裁
判
所
が
実
体
的
適
正
手
続
の
下
で
経
済
的
自
由
の
た
め
に
経
済
お
よ
び
労
働
に
係
る
立
法
を
無
効
に
す
る
直
接
的

契
機
と
な
っ
た
。
そ
の
判
決
の
姿
勢
が
踏
襲
さ
れ
た
代
表
的
な
事
件
を
垣
間
見
て
み
る
。

L
ochner

事
件
判
決
の
三
年
後
、A

d
air v. U

n
ited

 S
tates,1908

で
は
、
鉄
道
会
社
に
対
し
て
黄
犬
契
約
を
禁
じ
た
連
邦
法
が
無
効

と
さ
れ
た

（
32
）

。
こ
の
姿
勢
は
、
同
様
に
黄
犬
契
約
を
禁
じ
た
州
法
に
係
るC

oppage v. K
an

sas,1915

で
も
確
認
さ
れ
た

（
33
）

。
雇
用
者
が
被

用
者
と
組
合
と
の
関
係
に
関
わ
る
行
為
へ
の
規
制
が
否
定
さ
れ
た
の
だ
。A

d
am

s v. T
an

n
er,1917 （

34
）

で
は
、
職
業
取
次
法
が
問
題
と
な
っ

た
。W

ashington

州
で
一
九
一
四
年
に
、
職
業
取
次
店
が
自
ら
取
次
料
金
を
決
め
る
こ
と
が
禁
止
さ
れ
た
の
だ
。
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、

そ
の
よ
う
な
禁
止
立
法
が
公
共
の
福
祉
の
た
め
に
有
用
で
あ
る
こ
と
を
認
め
た
。
し
か
し
、
そ
れ
は
、
不
道
徳
で
も
危
険
で
も
な
い
ビ
ジ

ネ
ス
を
規
制
す
る
も
の
で
あ
り
、
恣
意
的
で
圧
制
的
で
あ
る
と
さ
れ
た

（
35
）

。H
am

m
er v. D

agen
h

art,1918 （
36
）

で
は
、
州
に
お
け
る
児
童
の

労
働
を
害
悪
か
ら
保
護
す
る
一
九
一
六
年
の
連
邦
立
法
が
問
題
と
な
っ
た
。
児
童
を
雇
用
し
て
い
る
工
場
か
ら
の
荷
物
の
州
際
輸
送
の
禁

止
の
合
憲
性
の
問
題
で
あ
る
。
こ
の
事
件
で
、
連
邦
議
会
は
、
憲
法
に
よ
っ
て
委
任
さ
れ
た
以
外
の
権
限
を
行
使
す
る
こ
と
は
で
き
な
い

と
さ
れ
た
。
そ
し
て
、
州
際
通
商
条
項
に
よ
っ
て
児
童
を
保
護
し
よ
う
と
し
た
連
邦
議
会
の
行
為
が
、
州
の
権
限
を
侵
す
越
権
行
為
と
さ

れ
た

（
37
）

。
こ
のD

agenhart

法
理
は
、
児
童
労
働
を
行
わ
せ
て
い
る
雇
用
者
の
純
益
に
一
〇
％
の
課
税
を
し
た
行
為
が
問
題
と
な
っ
た

B
ailey v. D

rexel F
u

rn
itu

re C
o. 1922 （

38
）

で
も
継
承
さ
れ
た
。
そ
のB

ailey

事
件
の
前
年
、D

u
plex P

rin
tin

g P
ress C

o. v. 

D
eerin

g,1921 （
39
）

で
は
、
連
邦
の
反
ト
ラ
ス
ト
法
が
問
題
と
な
っ
た
。
こ
の
事
件
で
法
廷
意
見
を
述
べ
た
の
は
、P

itney

判
事
で
あ
っ
た
。

彼
は
、
問
題
と
な
っ
た
法
律
が
保
護
し
て
い
る
の
は
労
働
組
合
の
存
立
と
運
用
だ
け
で
あ
り
、
そ
の
構
成
員
の
活
動
は
大
し
て
保
護
さ
れ

て
い
な
い
と
し
た
。
そ
し
て
、
問
題
の
ボ
イ
コ
ッ
ト
が
反
ト
ラ
ス
ト
法
に
よ
っ
て
差
止
め
を
免
れ
る
の
は
、
そ
れ
が
合
法
で
正
当
な
場
合

に
限
ら
れ
る
と
し
た

（
40
）

。
し
か
し
、
そ
こ
で
そ
の
合
法
お
よ
び
正
当
の
定
義
は
な
さ
れ
な
か
っ
た
。
そ
れ
で
も
問
題
の
法
律
以
前
に
、

六
七
九
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（
一
〇
七
二
）

D
uplex

事
件
に
お
け
る
よ
う
な
ボ
イ
コ
ッ
ト
が
違
法
と
さ
れ
たL

oew
e v. L

aw
lor,1908

の
よ
う
な
先
例
が
既
に
あ
っ
た

（
41
）

。P
itney

判

事
がD

uplex

に
対
し
て
差
止
め
に
よ
る
救
済
を
認
め
た
の
は
、
そ
の
先
例
を
踏
ま
え
て
の
こ
と
で
あ
る

（
42
）

。B
ailey

事
件
の
判
決
の
翌
年
、

A
d

kin
s v. C

h
ild

ren
’s H

ospital,1923 （
43
）

で
は
、
女
子
や
児
童
の
た
め
の
最
低
賃
金
を
定
め
た
立
法
が
、
契
約
の
自
由
に
反
す
る
と
さ
れ

た
。
と
こ
ろ
が
、N

ebbia v. P
eople of N

ew
 York

（
一
九
三
四
）
で
は
、
州
法
で
あ
る
農
業
・
市
場
法
の
下
で
ミ
ル
ク
規
制
委
員
会
が

ミ
ル
ク
の
販
売
価
格
を
規
制
し
た
規
則
の
合
憲
性
が
認
め
ら
れ
た

（
44
）

。
経
済
的
自
由
に
対
す
る
強
い
保
護
が
、
緩
和
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
し

か
し
、N

ebbia

事
件
は
、L

ochner

時
代
の
終
焉
を
意
味
し
な
か
っ
た
。
そ
の
後
も
、
た
と
え
ば
、
農
業
調
整
法
の
下
の
課
税
を
違
憲

と
し
たU

n
ited

 S
tates v. B

u
tler,1936 （

45
）

や
石
炭
産
業
を
規
制
す
る
立
法
を
無
効
と
し
たC

arter v. C
arter C

oal C
om

pan
y,1936 （

46
）

に

見
ら
れ
る
如
く
、L

ochner

主
義
は
、
維
持
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
こ
の
う
ち
取
り
分
けC

arter

判
決
は
、
政
治
的
な
波
紋
を
生
じ
た
。

そ
の
判
決
に
鑑
み
、
経
済
危
機
と
精
力
的
に
取
り
組
ん
だ
第
三
二
代
大
統
領F

ranklin D
elano R

oosevelt

が
、

「
だ
か
ら
、
我
々
は
、
国
民
と
し
て
、
裁
判
所
か
ら
憲
法
を
救
い
、
ま
た
裁
判
所
を
裁
判
所
自
体
か
ら
救
う
た
め
に
、
行
動
を
起
こ
す

必
要
が
あ
る
時
に
至
っ
て
い
る
。
我
々
は
、
最
高
裁
判
所
へ
訴
え
る
こ
と
よ
り
憲
法
自
体
へ
訴
え
る
道
を
探
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の

だ
。
我
々
は
、
憲
法
の
下
で
裁
判
を
行
う
最
高
裁
判
所
を
欲
し
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、

│
憲
法
の
上
に
あ
る
最
高
裁
判
所
を
欲
し
て

い
る
わ
け
で
は
な
い
の
だ

（
47
）

。」

と
憤
懣
を
述
べ
た
の
だ
。
一
三
〇
万
人
も
の
失
業
者
が
存
し
、
不
況
の
ど
ん
底
期
に
合
衆
国
大
統
領
の
地
位
に
あ
っ
たF

.D
.

R
oosevelt

は
、
イ
ギ
リ
ス
の
経
済
学
者John M

aynard K
eynes

に
影
響
さ
れ
て
政
治
お
よ
び
経
済
に
二
〇
世
紀
的
自
由
主
義
を
導
入

六
八
〇



L
ochner

判
決
の
亡
霊
と
そ
の
最
近
の
評
価
断
片
（
青
山
）

（
一
〇
七
三
）

し
よ
う
と
し
て
い
た
。
彼
に
と
っ
て
、
古
典
的
自
由
主
義
あ
る
い
はL

ochner

主
義
に
固
執
し
て
い
る
と
思
え
た
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、

障
害
物
で
し
か
な
か
っ
た
。
彼
に
と
っ
て
、「
我
々
が
恐
れ
る
べ
き
唯
一
の
こ
と
は
、
自
ら
を
恐
れ
る
こ
と
で
あ
る

（
48
）

。」
と
云
う
こ
と
で
は

最
早
な
く
な
り
、
憲
法
に
上
位
し
て
い
る
よ
う
に
思
え
た
連
邦
最
高
裁
判
所
で
あ
っ
た
の
だ
。
当
時
の
こ
と
を
論
究
し
たW

illiam
 and 

M
ary

大
学
の
教
授N

eal D
evins

は
、
後
に
、
当
時
の
連
邦
の
裁
判
所
を
「
古
い
秩
序
」（the O

ld O
rder

）
の
一
部
と
断
じ
た

（
49
）

。
そ
の

よ
う
な
見
方
は
、
明
ら
か
に
大
統
領
側
に
与
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
俯
瞰
的
に
見
れ
ば
、
当
時
は
、
総
じ
て
古
典
的
自
由
主
義
を
守
っ
た

と
さ
れ
、
行
政
国
家
化
を
警
戒
し
た
連
邦
最
高
裁
判
所
と
市
場
絶
対
主
義
に
不
信
を
抱
い
て
ニ
ュ
ー
・
デ
ィ
ー
ル
を
実
行
し
、
ニ
ュ
ー
・

リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
を
追
求
し
た
大
統
領
と
の
熾
烈
な
闘
争
の
時
代
で
あ
っ
た
。
そ
の
際
、F

.D
.R

oosevelt

大
統
領
に
は
、
連
邦
最
高
裁
判

所
に
果
敢
に
挑
戦
す
る
姿
勢
が
あ
っ
た
。
大
統
領
は
、
連
邦
最
高
裁
判
所
が
ニ
ュ
ー
・
デ
ィ
ー
ル
を
促
進
す
る
組
織
と
な
る
よ
う
な
プ
ラ

ン
さ
え
練
っ
た
。
そ
れ
は
、
反
対
派
に
よ
っ
て
「
法
廷
包
み
込
み
計
画
」
と
呼
ば
れ
た
が
、
そ
の
プ
ラ
ン
は
、
大
統
領
の
有
名
な
炉
辺
談

話
で
明
ら
か
に
さ
れ
た

（
50
）

。
そ
の
よ
う
な
法
廷
外
の
政
治
的
圧
力
の
影
響
も
あ
っ
て
か
、
従
来
ニ
ュ
ー
・
デ
ィ
ー
ル
に
反
対
し
て
い
た
連
邦

最
高
裁
判
所
のO

w
en R

oberts

判
事
が
、
大
統
領
の
政
策
を
支
持
す
る
側
に
鞍
替
え
し
た
こ
と
も
あ
っ
て
、
連
邦
最
高
裁
判
所
の
流
れ

が
変
わ
っ
た
。W

est C
oast H

otel C
o. v. P

arrish
,1937 （

51
）

で
五
対
四
の
か
ろ
う
じ
て
の
多
数
に
よ
っ
てA

dkins

事
件
の
判
決
が
覆
さ
れ
、

問
題
と
な
っ
た
最
低
賃
金
法
が
支
持
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
そ
の
こ
と
は
、
外
な
ら
ず
、L

ochner

時
代
の
終
焉
を
意
味
し
た
。

二　

L
ochner

時
代
の
終
焉
とL

ochner

主
義
批
判

1　

W
est C

oast H
otel C

o. 

事
件
に
よ
る
判
例
変
更

P
eckham

法
理
と
そ
の
影
響
を
受
け
た
そ
の
後
の
多
く
の
判
決
に
潜
む
原
理
で
あ
るL

ochner

主
義
は
、R

oosevelt

大
統
領
の
司
法

六
八
一



政
経
研
究　

第
四
十
九
巻
第
三
号
（
二
〇
一
三
年
一
月
）

（
一
〇
七
四
）

外
に
お
け
る
威
圧
も
あ
っ
て
覆
さ
れ
た
。
そ
し
て
そ
れ
以
降
、
か
な
り
の
間
、
日
の
目
を
見
な
か
っ
た
。
否
そ
れ
ど
こ
ろ
か
、
か
な
り
の

者
に
よ
っ
て
連
邦
最
高
裁
判
所
の
過
ち
の
象
徴
で
あ
る
か
の
如
き
扱
い
を
受
け
た

（
52
）

。L
ochner

時
代
の
裁
判
所
が
、
適
切
な
社
会
政
策
に

関
し
て
国
民
を
代
表
す
る
議
会
の
見
解
を
勝
手
な
見
解
に
置
き
換
え
て
い
る
も
の
と
解
さ
れ
た
の
だ

（
53
）

。
そ
れ
は
、
社
会
的
・
経
済
的
な
改

革
の
動
き
に
足
枷
と
な
っ
た
障
害
と
看
做
さ
れ
た
の
で
あ
る
。

た
だL

ochner
判
決
は
、
一
八
八
〇
年
代
か
ら
一
八
九
〇
年
代
に
か
け
て
地
盤
を
固
め
て
い
た
連
邦
最
高
裁
判
所
の
中
に
お
け
る
憲

法
論
の
い
わ
ば
結
論
で
あ
っ
た
。
も
と
よ
り
そ
の
よ
う
な
理
論
に
対
し
て
、
学
問
的
に
も
連
邦
最
高
裁
判
所
の
中
に
も
、
社
会
状
況
の
変

化
を
考
慮
し
た
新
た
な
法
理
論
が
芽
生
え
て
い
た
。
法
学
界
に
お
け
る
ニ
ュ
ー
・
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
新
た
な
動
き
の

中
で
、P

eckham

法
理
に
対
す
る
批
判
の
代
表
的
な
も
の
と
し
て
は
、L

ochner

事
件
で
反
対
意
見
を
述
べ
、
後
に
「
明
白
で
現
在
の

危
険
」
の
法
理
で
名
を
馳
せ
たO

.W
.H

olm
es

判
事
の
見
解
を
上
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。

そ
のH

olm
es

判
事
は
真
っ
先
に
、L

ochner

判
決
が
一
般
化
し
て
い
な
い
経
済
理
論
に
基
づ
い
て
な
さ
れ
た
旨
を
述
べ
た
。

P
eckham

判
事
の
経
済
論
は
、「
邦
の
大
部
分
が
受
け
入
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
は
な
い
」
と
云
う
の
だ
。
そ
し
て
憲
法
は
、
そ
れ
と
基
本

的
に
見
解
を
異
に
し
て
い
る
人
々
の
た
め
に
制
定
さ
れ
て
い
る
も
の
で
、
そ
の
よ
う
な
特
別
の
経
済
理
論
の
具
現
化
を
意
図
し
て
い
な
い

旨
を
述
べ
た
の
で
あ
る

（
54
）

。
こ
れ
は
、
彼
が
修
正
一
四
条
をV

ictoria

朝
時
代
の
哲
学
者
・
生
物
学
者
・
社
会
学
者
で
古
典
的
自
由
主
義

論
者
と
し
て
有
名
なH

erbert

・S
pencer

の
社
会
静
学
を
立
法
化
し
た
も
の
で
は
な
い
と
述
べ
て
い
る
こ
と
か
ら
明
ら
か
な
よ
う
に
、

彼
がL

ochner

判
決
に
読
み
取
っ
た
自
由
放
任
主
義
に
対
し
て
批
判
を
し
た
も
の
で
あ
る
。
次
に
彼
は
、
憲
法
が
特
定
の
政
治
経
済
理

論
を
具
現
化
し
て
い
な
い
と
す
れ
ば
、
裁
判
官
は
、
多
く
の
場
合
、
そ
の
理
論
に
代
わ
る
適
正
手
続
規
定
上
の
「
自
由
」
と
云
う
よ
う
な

開
放
的
な
こ
と
ば
を
解
釈
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
云
う
。
裁
判
官
は
、
多
数
人
に
よ
る
立
法
政
策
に
よ
っ
て
示
さ
れ
た
「
当
然
の
支
配

六
八
二



L
ochner

判
決
の
亡
霊
と
そ
の
最
近
の
評
価
断
片
（
青
山
）

（
一
〇
七
五
）

的
な
結
論
」
に
従
う
べ
き
で
あ
る
と
云
う
の
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
政
策
が
、
適
正
手
続
条
項
の
よ
う
な
憲
法
上
の
規
定
に
影
響
を
与
え

る
場
合
で
さ
え
も
で
あ
る
。
裁
判
官
が
政
治
経
済
の
領
域
で
制
定
法
を
無
効
に
で
き
る
の
は
、
理
を
弁
え
た
公
正
な
人
が
そ
の
制
定
法
を

国
民
の
お
よ
び
法
律
の
伝
統
に
よ
っ
て
理
解
さ
れ
た
基
本
的
原
理
を
侵
害
し
て
い
る
と
認
め
る
場
合
だ
け
で
あ
る
と
云
う
の
で
あ
る
。
こ

のH
olm

es
判
事
に
は
、
一
般
的
な
命
題
が
具
体
的
な
事
件
を
解
決
す
る
こ
と
は
な
く
、
具
体
的
な
事
件
が
解
決
さ
れ
る
の
は
、
明
確
な

大
前
提
以
上
に
、
よ
り
鋭
い
識
見
お
よ
び
直
感
が
あ
る
場
合
で
あ
る
と
す
る
考
え
方
が
存
し
た

（
55
）

。
そ
し
て
彼
に
は
、
何
よ
り
も
政
治
経
済

領
域
の
規
制
に
立
法
府
の
裁
量
を
広
範
に
認
め
る
姿
勢
が
存
し
た
の
で
あ
る

（
56
）

。
た
だ
そ
の
場
合
に
も
、L

ochner

判
決
批
判
に
際
し
て
自

由
放
任
主
義
と
云
う
レ
ッ
テ
ル
で
範
疇
化
を
し
て
も
、
警
察
権
と
個
別
法
を
制
定
し
な
い
立
法
府
の
義
務
と
の
境
界
の
問
題
を
重
視
し
な

か
っ
た
点
は
、
当
時
の
論
評
者
と
異
な
る
特
徴
と
云
え
た
。

余
り
注
目
さ
れ
て
い
な
い
が
、L

ochner
事
件
に
は
、W

hite

判
事
とD

ay

判
事
も
加
わ
っ
たM

arshall H
arlan

判
事
の
反
対
意
見

も
存
し
た
。
こ
のH

arlan

判
事
の
反
対
意
見
は
、
真
っ
先
に
、
法
廷
意
見
が
必
ず
し
も
明
確
に
し
な
か
っ
た
警
察
権
の
範
囲
の
問
題
に

注
目
し
て
い
る
。
連
邦
や
州
の
裁
判
所
の
す
べ
て
の
事
件
で
警
察
権
が
す
べ
て
の
市
民
の
有
害
な
権
利
行
使
か
ら
公
衆
の
生
命
、
衛
生
お

よ
び
安
全
を
守
る
こ
と
に
及
ぶ
こ
と
が
認
め
ら
れ
て
い
る
と
云
う
の
だ
。
そ
し
て
契
約
の
自
由
も
、
一
定
の
限
度
内
で
、
一
般
の
福
祉
を

促
進
す
る
た
め
、
あ
る
い
は
、
公
衆
の
衛
生
、
公
衆
の
モ
ラ
ル
若
し
く
は
公
衆
の
安
全
を
守
る
た
め
に
意
図
さ
れ
算
段
さ
れ
た
規
制
に
従

う
と
云
う
の
で
あ
る
。
そ
の
場
合
、
裁
判
所
が
一
般
の
福
祉
に
係
る
立
法
行
為
を
審
査
し
得
る
の
は
、
立
法
行
為
が
現
実
的
あ
る
い
は
実

質
的
に
一
般
の
福
祉
の
目
的
と
関
係
が
無
い
場
合
か
、
明
ら
か
に
基
本
法
上
の
権
利
を
侵
害
し
て
い
る
と
き
に
限
ら
れ
る
と
さ
れ
る
。
そ

う
で
な
い
限
り
、
立
法
の
合
憲
性
が
推
定
さ
れ
、
違
憲
の
立
証
責
任
は
、
違
憲
を
主
張
す
る
者
が
負
う
と
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
そ
の
場
合
、

裁
判
所
は
、
立
法
の
政
策
あ
る
い
は
賢
明
さ
の
い
か
ん
に
は
関
わ
る
べ
き
で
は
な
い
と
も
さ
れ
る
。
そ
の
よ
う
な
見
解
か
ら
、
裁
判
所
が
、

六
八
三
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労
使
が
同
じ
立
場
に
な
く
、
特
殊
な
職
場
で
あ
る
こ
と
を
考
慮
し
て
な
さ
れ
たL
ochner

事
件
に
お
け
る
よ
う
な
州
法
を
無
効
に
す
る

と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
、
裁
判
所
の
権
限
を
超
え
る
こ
と
に
な
る
と
さ
れ
る
の
だ
。「
市
民
の
生
命
、
健
康
お
よ
び
福
祉
」
に
配
慮
す
る
州

の
固
有
の
権
利
を
侵
す
こ
と
に
な
る
と
云
う
の
で
あ
る

（
57
）

。

P
eckham

法
理
に
対
す
る
決
定
的
な
打
撃
は
、
婦
人
の
た
め
の
最
低
賃
金
を
定
め
たW

est C
oast H

otel C
o. 

事
件

（
58
）

で
加
え
ら
れ
た
。

そ
の
事
件
の
判
決
は
、H

ughes

連
邦
最
高
裁
判
所
長
官
（
以
降
、「
長
官
」
と
云
う
。）
の
下
、
五
対
四
の
僅
差
多
数
で
連
邦
最
高
裁
判
所

が
社
会
経
済
的
立
法
に
関
し
て
は
っ
き
り
と
姿
勢
を
変
え
た
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
の
判
決
で
、H

ughes

長
官
は
、
憲
法
は
契
約
の
自
由

に
つ
い
て
触
れ
て
い
な
い
と
し
た
。
憲
法
は
、
自
由
に
つ
い
て
は
触
れ
て
い
る
が
、
そ
れ
が
定
め
て
い
る
の
は
、
適
正
手
続
を
欠
く
自
由

の
剥
奪
の
禁
止
に
つ
い
て
で
あ
る
と
し
た
。
剥
奪
を
禁
止
す
る
に
際
し
て
も
、
絶
対
的
な
不
可
統
制
の
自
由
が
認
め
ら
れ
て
い
る
わ
け
で

は
な
い
と
し
た
。
そ
の
自
由
に
つ
い
て
は
、
歴
史
と
含
意
と
が
あ
る
と
し
な
が
ら
、
憲
法
で
保
障
さ
れ
て
い
る
「
自
由
と
は
、
国
民
の
衛

生
、
安
全
、
モ
ラ
ル
、
お
よ
び
福
祉
を
脅
か
す
害
悪
に
対
し
て
法
の
保
護
を
要
求
し
て
い
る
社
会
組
織
に
お
け
る
自
由
で
あ
る
。」
と
し

た
。
そ
し
て
そ
の
憲
法
の
下
に
あ
る
自
由
は
、
適
正
手
続
に
よ
る
抑
制
に
は
従
う
も
の
で
、
そ
れ
を
抑
制
す
る
場
合
に
合
理
的
で
共
同
体

の
利
益
の
た
め
に
な
さ
れ
る
も
の
は
、
適
正
手
続
に
よ
る
も
の
と
し
た
の
だ

（
59
）

。
そ
し
て
そ
の
よ
う
な
見
解
の
下
で
、
長
官
は
、「
こ
の
一

般
的
な
自
由
の
本
質
的
な
制
限
は
、
特
別
な
契
約
の
自
由
を
も
支
配
す
る
。」
と
し
た
の
で
あ
る

（
60
）

。
続
け
て
長
官
は
、A

llgeyer

事
件
、

L
ochner

事
件
、Adair

事
件
を
引
用
し
、
ま
た
引
用
さ
れ
て
い
な
い
他
の
事
件
に
お
い
て
も
そ
う
で
あ
る
と
し
な
が
ら
、
契
約
の
自
由
は
、

条
件
が
付
い
て
い
る
権
利
で
あ
る
と
し
た
。
そ
れ
は
、
絶
対
的
な
権
利
で
は
な
い
か
ら
、
欲
す
る
通
り
に
振
る
舞
う
自
由
は
な
く
、
あ
る

い
は
、
好
む
通
り
に
契
約
す
る
自
由
も
な
い
。
自
由
が
保
障
さ
れ
て
も
、
契
約
を
本
質
的
な
も
の
と
し
て
い
る
広
範
な
活
動
は
、
立
法
府

の
監
督
を
受
け
る
。
政
府
が
そ
の
自
由
を
制
限
す
る
権
限
が
否
定
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
、
と
云
う
の
で
あ
る
。
一
体
、
自
由
が
意
味
す

六
八
四



L
ochner

判
決
の
亡
霊
と
そ
の
最
近
の
評
価
断
片
（
青
山
）

（
一
〇
七
七
）

る
の
は
、
恣
意
的
な
抑
制
を
な
く
す
こ
と
で
あ
り
、
共
同
体
の
た
め
の
合
理
的
な
規
制
や
禁
止
を
免
除
す
る
も
の
で
は
な
い
と
云
う
の
だ

（
61
）

。

こ
の
よ
う
な
見
解
の
下
で
、
長
官
は
、
取
り
組
ん
だ
事
件
に
お
い
て
、
施
設
の
所
有
者
と
労
働
者
と
の
間
に
不
平
等
が
存
在
す
る
こ
と
は

立
法
者
に
よ
り
裏
付
け
ら
れ
て
お
り
、
そ
の
よ
う
な
不
平
等
が
存
在
す
る
場
合
に
は
、
当
事
者
が
成
年
で
あ
り
、
締
約
能
力
を
有
す
る
場

合
に
も
、
州
は
契
約
に
干
渉
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
し
た
の
で
あ
る

（
62
）

。
こ
のH

ughes

判
決
こ
そ
、L

ochner

判
決
に
存
在
す
る
と
さ
れ

る
契
約
の
自
由
に
基
づ
い
た
ニ
ュ
ー
・
デ
ィ
ー
ル
反
対
の
保
守
的
司
法
積
極
主
義
を
破
砕
し
た
も
の
と
評
さ
れ
て
い
る
も
の
で
あ
る

（
63
）

。

2　

Lochner

主
義
批
判

殺
人
と
か
宝
物
探
し
と
か
労
働
問
題
等
を
扱
っ
たC

harles D
ickens

ら
に
代
表
さ
れ
るV

ictoria

朝
の
メ
ロ
ド
ラ
マ
は
、
今
日
で
も

し
ば
し
ば
話
題
に
な
る
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、
経
済
的
自
由
の
問
題
に
精
通
し
たJam

es W
.E

ly,Jr.

に
よ
れ
ば
、
合
衆
国
の
憲
法
史
の
中

で
一
八
八
〇
年
か
ら
一
九
三
七
年
に
か
け
て
の
経
済
問
題
が
示
し
た
と
こ
ろ
は
、V

ictoria

朝
の
メ
ロ
ド
ラ
マ
に
似
て
い
る
と
云
う
こ
と

で
あ
る
。
卑
劣
な
連
邦
最
高
裁
判
所
が
、
巨
大
ビ
ジ
ネ
ス
に
対
し
て
温
情
あ
る
規
制
を
課
そ
う
と
し
て
い
る
高
貴
な
改
革
者
を
イ
ラ
つ
か

せ
て
い
る
も
の
と
し
て
描
か
れ
て
い
る
と
云
う
の
で
あ
る
。
そ
し
て
そ
の
邪
悪
な
物
語
の
中
心
に
あ
る
の
は
、L

och
n

er v. N
ew

 

York,1905

と
云
う
の
で
あ
る

（
64
）

。
社
会
労
働
問
題
と
取
り
組
ん
だ
立
法
府
に
対
抗
し
た
連
邦
最
高
裁
判
所
の
判
決
で
、L

ochner

事
件
の

そ
れ
程
悪
く
評
さ
れ
て
い
る
も
の
は
少
な
い
の
だ
。
そ
れ
も
、
そ
の
流
れ
が
変
わ
っ
て
間
も
な
い
一
九
四
〇
年
代
の
初
期
ま
で
に
社
会
の

除
け
者
と
し
て
のL

ochner

判
決
の
地
位
は
、
確
実
な
も
の
と
な
っ
た

（
65
）

。
一
九
三
七
年
以
降
、
リ
ベ
ラ
ル
な
評
論
家
に
よ
る
そ
の
判
決

に
対
す
る
非
難
は
、
急
速
に
い
わ
ば
儀
式
化
あ
る
い
は
慣
例
化
し
た
の
だ
。L

ochner

判
決
の
背
後
に
あ
る
と
さ
れ
た
自
由
放
任
主
義
は
、

経
済
お
よ
び
富
の
再
配
分
を
支
持
す
る
学
者
や
裁
判
官
た
ち
に
と
っ
て
は
噴
飯
も
の
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
彼
ら
に
と
っ
て
、L

ochner

六
八
五
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判
決
は
、
専
ら
い
わ
ば
富
者
あ
る
い
は
強
者
の
権
利
の
た
め
に
連
邦
最
高
裁
判
所
が
積
極
的
に
活
動
し
た
典
型
的
な
事
例
で
し
か
な
か
っ

た
の
だ
。

し
か
し
な
が
ら
、
契
約
の
自
由
は
、
自
由
主
義
を
建
国
の
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
と
す
る
ア
メ
リ
カ
の
法
文
化
に
深
く
根
差
し
た
も
の
で
あ
っ

た
（
66
）

。
そ
れ
も
お
よ
そ
契
約
は
、
市
場
経
済
に
と
っ
て
中
心
的
な
地
位
を
占
め
た
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
の
こ
と
を
示
し
て
、
際
立
っ
た
ア
メ

リ
カ
の
法
史
家J.W

illard H
urst

は
、「
一
九
世
紀
の
当
初
か
ら
七
五
年
に
か
け
て
の
法
の
成
長
の
中
で
法
が
分
岐
し
た
全
構
造
に
お
け

る
契
約
法
の
圧
倒
的
な
優
位
」
な
る
も
の
を
強
調
し
た
そ
う
で
あ
る

（
67
）

。J.W
.E

ly,Jr.

に
よ
れ
ば
、
そ
の
契
約
と
云
う
シ
ス
テ
ム
の
台
頭
は
、

出
生
お
よ
び
身
分
に
よ
っ
て
支
配
さ
れ
た
階
層
的
な
社
会
秩
序
か
ら
の
色
々
な
関
係
の
移
行
を
意
味
し
た
と
云
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
の
契

約
の
重
要
性
は
、
私
法
に
よ
っ
て
高
め
ら
れ
た
が
、
裁
判
所
に
よ
る
自
由
市
場
に
お
け
る
契
約
す
る
権
利
の
憲
法
化
は
、
短
期
間
に
な
さ

れ
、
そ
れ
も
、
第
一
歩
に
過
ぎ
な
か
っ
た
と
さ
れ
る
。
彼
は
、
そ
の
憲
法
上
の
も
の
と
さ
れ
た
契
約
を
自
然
法
思
想
に
論
拠
を
求
め
た

M
arshall

長
官
的
な
考
え
方
の
力
強
い
再
浮
上
と
解
し
て
い
る

（
68
）

。
再
浮
上
と
云
う
以
上
、
契
約
は
、
元
々
、
存
在
し
潜
在
し
て
い
た
わ

け
で
あ
る
。
因
み
に
、M

arshall

長
官
は
、
契
約
に
関
す
る
主
張
を
展
開
し
たO

gden

事
件
で
敗
北
し
た
が
、
そ
の
際
、
合
意
す
る
権

利
を
政
府
に
先
存
す
る
自
然
法
に
論
拠
づ
け
た
裁
判
官
で
あ
っ
た
。
な
を
、
契
約
の
自
由
の
問
題
を
論
究
し
たK

irsten L
.M

cC
aw

は
、

そ
の
自
由
をO

gden

事
件
に
お
け
るM

arshall

長
官
の
理
説
以
前
に
制
定
さ
れ
た
合
衆
国
憲
法
一
条
一
〇
節
の
下
で
国
民
に
留
保
さ
れ

た
根
本
的
権
利
と
し
て
い
る

（
69
）

。

し
か
し
、
連
邦
最
高
裁
判
所
が
契
約
の
自
由
の
存
在
を
確
認
し
た
筈
のP

eckham

法
理
に
は
、
早
く
か
ら
批
判
が
生
ま
れ
た
。

L
ochner

判
決
の
三
年
後
の
一
九
〇
八
年
に
、
既
に
格
差
が
生
ま
れ
て
い
た
労
使
の
労
働
契
約
の
問
題
と
取
り
組
み
、
公
共
の
福
祉
を
促

進
す
る
こ
と
を
立
法
府
の
裁
量
と
考
え
た
裁
判
官
で
法
哲
学
者
で
も
あ
っ
たL

earned H
and

が
、H

arvard L
aw

 R
eview

に
『
適
正

六
八
六



L
ochner

判
決
の
亡
霊
と
そ
の
最
近
の
評
価
断
片
（
青
山
）

（
一
〇
七
九
）

手
続
と
一
日
八
時
間
』
と
云
う
本
格
的
な
批
判
論
文
を
寄
稿
し
た
如
く
で
あ
る
。
そ
こ
で
彼
は
、
修
正
一
四
条
、
修
正
五
条
、「
権
利
の

請
願
」（the P

etition of R
ight,1628

）、「
大
憲
章
」（M

agna C
arta

）
等
を
上
げ
な
が
ら
、
先
ず
そ
れ
ら
が
立
法
で
実
現
さ
れ
て
い
る
と
し
、

次
に
修
正
一
四
条
の
自
由
が
好
き
な
よ
う
に
目
的
を
追
求
し
そ
の
目
的
の
た
め
に
契
約
す
る
権
利
を
意
味
す
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る
こ
と
、

そ
れ
が
連
邦
最
高
裁
判
所
に
定
着
し
て
い
る
こ
と
、
そ
し
て
そ
れ
ら
を
改
め
る
必
要
が
あ
る
旨
等
を
主
張
し
た
の
で
あ
る

（
70
）

。
日
頃
、
社
会

的
経
済
的
問
題
と
取
り
組
ん
で
い
たL

.H
and

に
と
っ
て
は
、
労
使
が
実
質
的
に
対
等
な
立
場
で
自
由
を
行
使
し
得
な
か
っ
た
状
況
が
存

在
す
る
に
も
拘
わ
ら
ず
、
自
由
の
名
の
下
に
、
連
邦
最
高
裁
判
所
が
自
由
へ
の
干
渉
を
怠
る
事
実
に
無
視
し
得
な
い
も
の
が
あ
っ
た
の
だ
。

彼
は
、
適
正
手
続
を
「
法
の
慣
習
的
若
し
く
は
通
常
の
手
続
き
」
と
云
う
意
味
に
解
し
な
が
ら
、
立
法
府
が
賃
金
契
約
を
統
制
す
る
こ
と

が
普
通
の
こ
と
で
あ
っ
て
受
け
入
れ
ら
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
れ
ば
、
契
約
を
規
制
す
る
立
法
は
、
適
正
手
続
に
適
っ
た
も
の
で
あ
る
と
解

し
た
。
そ
の
時
代
既
に
、
適
正
手
続
を
法
の
慣
習
的
お
よ
び
通
常
の
手
続
き
の
意
味
で
解
釈
し
た
判
例
は
、
船
員
に
対
す
る
前
払
い
賃
金

の
禁
止
立
法
が
問
題
と
な
っ
たP

atterson
事
件
等
か
な
り
存
在
し
た

（
71
）

。
彼
に
お
い
て
は
、
そ
の
賃
金
問
題
の
延
長
上
で
労
働
時
間
の
問

題
も
考
え
ら
れ
得
る
も
の
で
あ
っ
た
。
問
題
の
労
働
時
間
の
規
制
は
、
労
働
者
の
健
康
の
た
め
を
目
的
と
し
た
も
の
だ
け
で
は
な
か
っ
た

が
、
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
、
そ
の
規
制
が
、
労
働
者
の
健
康
の
た
め
に
な
ら
な
い
と
云
う
こ
と
に
は
な
ら
な
い
と
云
う
の
だ
。
そ
し
て
、

労
働
者
の
活
力
を
保
ち
、
労
働
者
を
専
門
的
な
仕
事
の
単
調
さ
か
ら
救
済
し
多
様
な
活
動
を
可
能
に
す
る
た
め
の
規
制
が
何
か
に
つ
い
て

は
、
広
範
な
統
計
的
な
調
査
が
必
要
で
あ
る
が
、P

eckham

法
理
を
科
学
的
知
見
に
基
づ
か
ず
、「
機
械
的
な
法
律
学
」、
抽
象
的
な
理

由
付
け
に
走
っ
て
い
る
と
し
た
の
だ
。
彼
に
お
い
て
は
、
連
邦
最
高
裁
判
所
で
適
法
と
さ
れ
た
筈
の
規
制
の
慣
習
的
な
性
格
が
問
わ
れ
て

い
な
い
こ
と
も
、
疑
問
視
さ
れ
た

（
72
）

。
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、
姿
勢
を
変
え
た
と
云
う
の
だ
。
彼
に
は
、
公
共
の
福
祉
を
促
進
す
る
た
め
の

立
法
は
可
能
で
あ
り
、
労
働
者
の
福
祉
と
そ
の
労
働
時
間
と
の
間
に
は
直
接
的
な
関
係
が
あ
る
に
も
拘
わ
ら
ず
、P

eckham

法
理
が
そ

六
八
七
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の
よ
う
な
関
係
の
不
存
在
を
云
う
点
に
不
満
が
あ
っ
た
。P

eckham

判
事
も
、
福
祉
を
論
ず
る
場
合
に
は
、H

ardy

事
件
等
に
お
け
る

如
く
、
関
係
労
働
者
が
恩
恵
を
受
け
る
か
あ
る
い
は
不
利
益
と
な
る
か
の
問
題
を
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
と
云
う
の
だ
。
そ
の

法
理
で
は
、
関
係
者
が
福
祉
の
面
で
不
利
益
を
受
け
る
こ
と
、
あ
る
い
は
利
益
を
得
る
場
合
に
は
、
不
当
に
利
益
を
受
け
る
こ
と
に
な
る

こ
と
が
示
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
と
云
う
わ
け
で
あ
る
。
こ
れ
を
換
言
す
れ
ば
、
立
法
府
の
行
為
に
不
条
理
あ
る
い
は
抑
圧
的
な

も
の
が
あ
る
こ
と
が
示
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
と
云
う
の
で
あ
る

（
73
）

。
要
す
る
に
、L

.H
and

に
は
、
難
解
な
労
使
関
係
の
諸
問
題

を
考
慮
し
て
い
る
立
法
府
の
行
為
に
対
し
て
敬
意
を
払
わ
な
い
司
法
の
姿
勢
に
不
満
が
潜
在
し
た
の
だ
。

一
九
〇
九
年
に
は
、
植
物
学
に
精
通
し
、
法
律
学
者
お
よ
び
教
育
者
と
し
て
名
を
な
し
たN

athan R
oscoe P

ound

が
、
契
約
の
自

由
を
強
く
主
張
す
る
理
論
を
現
実
の
産
業
労
働
状
況
に
つ
い
て
多
く
の
民
衆
の
た
め
に
配
慮
す
る
考
察
を
し
て
お
ら
ず
、
私
権
の
た
め
に

個
人
主
義
的
な
概
念
が
民
衆
の
犠
牲
の
下
に
誇
張
さ
れ
過
ぎ
て
い
る
と
す
る
論
文
を
発
表
し
た

（
74
）

。
こ
のR

.P
ound

が
そ
の
論
文
で
真
っ

先
に
注
目
し
た
の
は
、A

dair

事
件
に
お
い
て
法
廷
意
見
を
述
べ
たH

arlan

判
事
の
理
論
で
あ
っ
た
。
彼
は
、L

ochner

事
件
で
は
反

対
意
見
を
述
べ
たH

arlan

判
事
がA

llgeyer

判
例
等
を
踏
襲
し
て
労
働
を
売
る
者
の
権
利
と
そ
の
者
の
労
働
を
購
入
す
る
者
の
権
利
の

等
価
を
説
い
た

（
75
）

こ
と
に
注
目
し
た
の
だ
。
彼
は
、
雇
用
者
と
被
用
者
と
が
相
互
に
平
等
な
権
利
を
持
つ
と
説
くH

arlan

判
事
ら
の
理
説

が
ほ
ぼ
二
五
年
間
の
諸
判
決
の
理
論
の
頂
点
に
達
し
た
も
の
と
看
做
し
、
そ
れ
が
法
律
学
者
に
よ
っ
て
異
常
な
長
さ
で
引
用
さ
れ
る
存
在

と
な
っ
て
い
た
こ
と
が
気
に
入
ら
な
か
っ
た
。
そ
こ
で
、
こ
の
よ
う
な
法
律
界
の
状
況
と
労
使
の
違
い
に
注
目
す
る
社
会
学
者

（
76
）

の
見
解
と

を
対
比
し
た
。
そ
し
て
、
連
邦
最
高
裁
判
所
と
異
な
り
、
社
会
学
者
た
ち
が
「
い
わ
ば
平
等
権
に
関
す
る
論
議
の
多
く
は
、
全
く
中
身
の

無
い
も
の
で
あ
る
。
契
約
の
シ
ス
テ
ム
に
関
す
る
一
切
の
馬
鹿
騒
ぎ
は
、
偽
り
で
水
増
し
さ
れ
て
い
る
。」
と
述
べ
て
い
た
こ
と
に
注
目

し
た
。
彼
に
よ
れ
ば
、
現
実
の
産
業
界
の
状
況
を
吟
味
し
そ
れ
に
精
通
し
て
い
る
者
た
ち
に
と
っ
て
は
、
こ
の
社
会
学
者
の
論
じ
て
い
る

六
八
八



L
ochner

判
決
の
亡
霊
と
そ
の
最
近
の
評
価
断
片
（
青
山
）

（
一
〇
八
一
）

こ
と
こ
そ
正
論
で
あ
っ
た

（
77
）

。
そ
れ
も
、
彼
に
よ
れ
ば
、
契
約
の
自
由
を
歴
史
的
基
盤
に
強
く
裏
付
け
ら
れ
て
い
る
と
し
たP

ckham

論
は

謬
論
で
、
そ
れ
は
、
一
九
世
紀
後
期
に
突
如
と
し
て
現
れ
た
新
し
い
も
の
で
あ
っ
た

（
78
）

。
そ
れ
は
、
時
代
が
要
求
し
た
創
生
物
と
云
う
わ
け

で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
彼
の
見
方
に
つ
い
て
は
、
後
世
、
反
論
が
現
れ
る

（
79
）

が
、
そ
の
反
論
に
つ
い
て
は
と
も
か
く
、「
社
会
学
的
法
律

学
」（sociological jurisprudence

）（
と
自
ら
呼
ん
だ
法
律
学
）
を
唱
え
た
彼
は
、
現
実
主
義
者
と
し
て
法
の
批
判
を
先
駆
け
な
が
ら
、

P
eckham

法
理
的
な
契
約
の
自
由
を
「
公
権
を
犠
牲
に
し
て
私
権
」
を
誇
張
し
て
い
る
機
械
的
法
律
学
の
一
部
を
な
し
て
い
る
も
の
と

し
て
非
難
し
た
の
だ
。
彼
に
よ
れ
ば
、
契
約
の
自
由
は
、
自
然
法
に
論
拠
を
置
く
契
約
論
者
やA

dam
 S

m
ith

の
自
由
放
任
主
義
の
哲
学

に
よ
る
邪
道
の
意
見
以
外
に
歴
史
的
基
盤
な
ど
持
た
な
い
も
の
で
あ
っ
た
の
だ

（
80
）

。
そ
れ
は
、A

.S
m
ith

を
は
じ
め
、D

avid R
icardo

お

よ
びJohn S

tuart M
ill

の
よ
う
な
古
典
的
な
政
治
経
済
学
者
に
由
来
し
、
個
人
主
義
的
偏
見
を
伴
っ
た
も
の
な
の
だ
。
彼
に
お
い
て
は
、

古
典
的
経
済
学
者
は
社
会
科
学
、
取
り
分
け
社
会
学
に
固
有
な
価
値
で
あ
る
社
会
的
な
側
面
を
無
視
し
た
個
人
主
義
的
偏
見
を
法
に
対
し

て
与
え
て
い
る
と
さ
れ
た
の
で
あ
る

（
81
）

。
こ
のR

.P
ound

は
、
進
歩
的
社
会
学
者E

dw
ard R

oss

ら
の
社
会
的
価
値
論
の
影
響
を
受
け
て

い
た
か
ら

（
82
）

、
契
約
の
自
由
の
下
で
行
わ
れ
る
労
働
を
売
る
者
と
そ
れ
を
買
う
者
と
の
現
実
の
立
場
を
無
視
す
る
筈
も
な
か
っ
た
の
だ
。
そ

の
よ
う
な
立
場
か
ら
、
彼
は
、L

ochner

事
件
に
お
け
るH

olm
es

判
事
の
反
対
意
見
を
評
価
し
、P

eckham

法
理
を
反
動
的
な
も
の
と

述
べ
た
の
で
あ
る

（
83
）

。
彼
に
は
、
自
由
放
任
主
義
と
し
て
範
疇
化
さ
れ
た
程
のL

ochner

コ
ー
ト
の
契
約
の
自
由
に
対
す
る
信
念
に
対
し

て
鬱
積
し
た
不
満
が
存
在
し
た
の
で
あ
る
。

司
法
哲
学
者
（judicial philosopher

）
と
し
て
名
を
馳
せ
連
邦
最
高
裁
判
所
の
判
事
と
も
な
っ
たL

.H
and

や
社
会
学
的
法
律
学
の
創

唱
者
で
あ
るR

.P
ound

の
よ
う
な
碩
学
の
見
解
は
、
そ
の
後
の
政
治
経
済
あ
る
い
は
法
の
世
界
に
多
大
な
影
響
を
与
え
た
。
連
邦
最
高

裁
判
所
の
進
歩
主
義
に
つ
い
てC

olum
bia L

aw
 R

eview

に
寄
稿
し
た
一
九
一
三
年
のC

hales W
arren

の
論
文
に
よ
れ
ば
、
連
邦
最

六
八
九
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〇
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二
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高
裁
判
所
が
「
社
会
正
義
」
を
行
お
う
と
す
る
立
法
に
対
す
る
障
害
物
と
な
っ
て
い
る
と
主
張
す
る
批
判
者
た
ち
は
、
文
句
の
対
象
と

な
っ
て
い
る
害
悪
、
彼
ら
が
急
い
で
救
済
す
べ
き
と
し
て
い
る
害
悪
の
所
在
を
特
定
す
る
よ
う
に
求
め
ら
れ
る
と
、
決
ま
っ
て
た
っ
た
一

つL
ochner

事
件
を
上
げ
る
と
云
う
こ
と
で
あ
っ
た

（
84
）

が
、
同
様
の
傾
向
は
、
更
に
そ
の
後
も
、
確
認
さ
れ
た
と
こ
ろ
で
あ
る

（
85
）

。
そ
の
よ

う
な
傾
向
に
あ
っ
て
は
、
労
働
者
の
苦
情
と
取
り
組
む
立
法
府
の
努
力
を
称
賛
す
る
者
は
多
か
っ
た
し
、「
規
制
さ
れ
な
い
契
約
の
自
由
」

が
保
障
す
る
個
人
や
共
同
体
の
福
祉
は
、
理
論
上
の
も
の
に
過
ぎ
な
く
、
そ
の
よ
う
な
理
論
は
、
不
平
等
が
存
在
す
る
現
実
の
世
界
を
反

映
し
て
い
な
い
と
さ
れ
た
の
で
あ
る

（
86
）

。

三　

L
ochner

時
代
へ
の
新
た
な
評
価
管
見

1　

Lochner

主
義
に
対
す
る
批
判
と
見
直
し
の
錯
綜
時
代
へ

一
九
世
紀
の
最
後
の
一
五
年
間
お
よ
び
二
〇
世
紀
初
頭
の
三
〇
年
間
は
、
諸
州
に
お
い
て
社
会
労
働
等
の
規
制
立
法
が
溢
れ
た
時
代
で

あ
っ
た
。
州
程
で
は
無
か
っ
た
が
、
同
様
の
傾
向
は
、
連
邦
に
も
存
在
し
た

（
87
）

。L
ochner

判
決
は
、
そ
の
よ
う
な
動
き
の
中
で
下
さ
れ
た

も
の
で
あ
っ
た
。

一
八
九
七
年
か
ら
一
九
三
七
年
に
か
け
て
の
四
〇
年
間
に
、
連
邦
最
高
裁
判
所
で
は
、
二
六
名
の
裁
判
官
が
携
わ
り
、
価
格
、
最
低
賃

金
、
労
働
時
間
、
労
働
関
係
等
に
係
る
お
よ
そ
二
〇
〇
も
の
規
制
が
無
効
と
さ
れ
た
。
そ
の
時
代
は
、
三
期
に
分
け
ら
れ
る
。L

ochner

主
義
が
確
立
さ
れ
る
ま
で
の
一
九
一
一
年
頃
ま
で
の
第
一
期
、
そ
の
後
一
九
二
三
年
ま
で
の
時
と
し
てL

ochner

判
決
が
制
限
さ
れ
た

第
二
期
、
経
済
問
題
の
如
何
に
拘
わ
ら
ず
、
政
権
に
対
す
る
制
限
が
強
化
さ
れ
た
そ
の
後
の
第
三
期
と
云
う
よ
う
に
で
あ
る

（
88
）

。
そ
の
間
、

L
ochner

判
決
的
な
考
え
方
に
徹
底
し
て
反
対
し
た
の
は
、B

randeis

、C
ardozo

、H
olm

es

の
三
裁
判
官
で
あ
り
、S

tone

裁
判
官
も

六
九
〇



L
ochner

判
決
の
亡
霊
と
そ
の
最
近
の
評
価
断
片
（
青
山
）

（
一
〇
八
三
）

こ
れ
に
加
え
て
よ
い
。
そ
の
他
は
、
総
じ
て
是
是
非
非
の
立
場
を
採
っ
た
よ
う
だ
。
右
の
四
裁
判
官
の
見
解
は
、
後
世
、
し
ば
し
ば
検
討

の
対
象
と
な
っ
て
い
る
。
そ
の
他
の
裁
判
官
の
同
意
意
見
や
反
対
意
見
は
、
そ
れ
程
に
注
目
さ
れ
て
い
な
い
。
そ
の
間
、B

unting

事
件

で
は
、
工
場
労
働
者
の
超
過
勤
務
時
間
の
規
制
が
認
め
ら
れ

（
89
）

、
一
時
と
は
言
え
、
風
向
き
は
変
わ
っ
て
い
る
。L

ochner

主
義
が
復
活
し

た
の
は
、
一
九
二
〇
年
にW

arren G
am

aliel H
arding

が
大
統
領
に
選
出
さ
れ
た
後
、
四
名
の
新
た
な
裁
判
官
が
任
命
さ
れ
た
こ
と
に

よ
っ
て
で
あ
る

（
90
）

。

大
不
況
が
起
こ
り
、R

oosevelt

の
社
会
的
実
験
が
始
ま
る
と
、
そ
の
政
治
力
も
あ
っ
て
、
一
九
三
七
年
にL

ochner

時
代
が
終
わ
り
、

そ
の
後
暫
時
、「L

ochner
の
過
ち
」
を
論
ず
る
者
た
ち
の
勢
い
が
続
い
た
。
そ
の
よ
う
な
勢
い
の
中
で
、
一
九
八
〇
年
にB

ernard 

S
iegel

が
『
経
済
的
自
由
と
憲
法
』（E

conom
ic L

iberties and the C
onstitution

）
を
刊
行
す
る
ま
でL

ochner

判
決
を
評
価
し
た
論
文

は
一
つ
だ
け
の
よ
う
で
、
そ
れ
も
、
控
え
め
の
も
の
で
あ
っ
た
。P

eckham

法
理
は
、
そ
れ
程
に
数
多
く
且
つ
悪
し
く
評
価
さ
れ
て
い

た
の
で
あ
る

（
91
）

。D
.E

.B
ernstein

に
よ
れ
ば
、
そ
れ
で
も
一
九
六
〇
年
代
後
半
に
は
、Lochner

事
件
を
見
直
す
小
さ
な
滴
が
滴
り
始
め
た
。

そ
の
滴
は
、
一
九
八
〇
年
代
ま
で
に
は
一
つ
の
流
れ
と
な
っ
た
。
そ
の
流
れ
が
、
一
九
九
〇
年
代
に
は
洪
水
へ
と
変
わ
っ
た
。
い
わ
ゆ
る

見
直
し
論
者
が
、
其
処
彼
処
に
現
れ
た
の
だ
。
折
し
も
そ
の
時
代
、C

hicago

学
派
が
、
経
済
や
法
の
問
題
で
取
り
分
け
輝
い
て
い
た
。

法
学
界
に
自
由
主
義
的
経
済
思
想
が
急
増
し
た
に
つ
い
て
は
、C

hicago

学
派
が
影
響
し
た
と
こ
ろ
が
大
き
か
っ
た
そ
う
だ

（
92
）

。

C
hicago

学
派
と
新
た
なL

ochner

主
義
に
対
す
る
評
価
と
の
関
係
は
と
も
か
く
、L

ochner

コ
ー
ト
へ
の
批
判
は
、
依
然
と
し
て
決

し
て
弱
く
な
い
。
そ
の
判
決
を
依
然
と
し
て
不
評
のD

red S
cott

事
件
と
同
位
に
置
き
、
連
邦
最
高
裁
判
所
史
に
お
け
る
最
も
信
用
を

失
っ
た
、
司
法
が
機
能
不
全
に
陥
っ
た
典
型
的
な
も
の
と
論
ず
る
者
さ
え
い
る
の
だ

（
93
）

。
そ
れ
を
「
負
の
基
準
」
と
か
「
憲
法
の
反
対
規

範
」
と
か
「
司
法
の
失
敗
の
範
例
」
と
評
す
る
者
さ
え
い
る
の

（
94
）

だ
（
95
）

。
他
方
で
近
年
、L

ochner

主
義
に
新
た
な
評
価
も
生
ま
れ
て
い
る
。

六
九
一
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そ
こ
で
以
降
で
は
、
紙
数
の
都
合
も
あ
り
、
第
二
次
世
界
大
戦
以
前
か
ら
数
多
い
評
価
は
と
も
か
く
、
主
と
し
て
は
近
年
の
新
た
な
評
価

に
注
目
す
る
こ
と
に
す
る
。

2　

最
近
のLochner

主
義
の
評
価
断
片

「L
ochner

の
過
ち
」
が
論
じ
ら
れ
る
場
合
、
何
が
過
ち
か
の
論
議
は
、
未
だ
決
着
を
見
て
い
な
い
。
多
く
の
者
が
説
く
と
こ
ろ
に
よ

れ
ば
、
そ
の
過
ち
と
し
て
司
法
積
極
主
義
が
あ
る
と
さ
れ
る
。
政
府
の
部
門
と
さ
れ
る
領
域
に
裁
判
所
が
不
当
に
介
入
し
た
と
云
う
わ
け

で
あ
る
。
こ
の
見
解
に
基
づ
く
文
献
は
頗
る
多
く

（
96
）

、
そ
の
よ
う
な
見
解
は
、
司
法
の
謙
抑
と
云
う
姿
勢
を
と
っ
た
多
く
の
判
決
に
も
確
認

さ
れ
る

（
97
）

。
こ
れ
に
対
し
て
、L

ochner

時
代
を
研
究
し
、
そ
の
時
代
の
評
価
に
関
し
て
学
界
で
指
導
的
な
役
割
を
果
た
し
たC

ass 

R
.S

unstein

の
『L

ochner

の
遺
産
』
に
よ
れ
ば
、
司
法
積
極
主
義
は
、L

ochner

事
件
に
お
け
る
過
ち
と
し
て
は
二
次
的
な
も
の
と
さ

れ
る
。
司
法
積
極
主
義
と
云
う
語
法
は
人
に
よ
っ
て
異
な
る
が
、
そ
の
こ
と
は
と
も
か
く
、
彼
に
お
い
て
は
、
過
ち
は
、
司
法
積
極
主
義

で
は
な
く
、
そ
れ
以
上
に
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
下
の
自
由
な
市
場
を
法
的
構
造
物
で
は
な
く
自
然
の
一
部
と
見
て
、
そ
れ
を
自
由
あ
る
い
は

富
の
再
配
分
を
試
み
た
立
法
の
合
憲
性
の
審
査
基
準
と
し
た
裁
判
官
た
ち
の
信
念
に
あ
っ
た
と
さ
れ
る
の
だ

（
98
）

。
要
す
る
に
、L

ochner

判

決
の
過
ち
を
、
政
府
が
現
存
す
る
問
題
に
合
憲
的
に
介
入
し
た
か
ど
う
か
を
判
断
す
る
基
準
と
し
て
コ
モ
ン
・
ロ
ー
が
採
用
さ
れ
た
こ
と

に
あ
っ
た
と
云
う
の
だ
。
政
府
の
関
与
と
政
府
の
中
立
に
関
す
るL

ochner

時
代
の
解
釈
は
、
憲
法
を
適
切
に
分
析
せ
ず
、
コ
モ
ン
・

ロ
ー
を
憲
法
化
し
再
配
分
を
禁
止
し
た
と
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
こ
のC

.R
.S

unstein

の
見
解
は
、
法
学
界
で
広
く
受
け
入
れ
ら
れ
、

B
reyer

、G
insburg

、S
outer

ら
連
邦
最
高
裁
判
所
裁
判
官
に
影
響
を
及
ぼ
し
て
い
る

（
99
）

。
し
か
し
な
が
ら
、D

.E
.B

ernstein

は
、C

.

R
.S

unstein

の
見
方
に
与
し
な
い
。
彼
に
よ
れ
ば
、C

.R
.S

unstein

は
、L

ochner
時
代
の
数
百
の
関
連
事
件
の
中
の
僅
か
一
〇
件
に
当

六
九
二



L
ochner

判
決
の
亡
霊
と
そ
の
最
近
の
評
価
断
片
（
青
山
）

（
一
〇
八
五
）

た
っ
て
い
る
に
過
ぎ
な
い
。
中
で
も
、W

est C
oast H

otel

事
件
とA

dkins

事
件
に
注
目
し
て
い
る
だ
け
と
云
う
の
だ
。
し
か
も
、
そ

れ
ら
の
事
件
の
小
さ
な
部
分
を
取
り
上
げ
て
論
じ
て
い
る
に
過
ぎ
な
い
と
さ
れ
る
。
そ
れ
故
、L

ochner

時
代
を
正
確
に
理
解
し
て
い
な

い
と
云
う
の
だ
。
実
際
、L

ochner

コ
ー
ト
は
、
必
ず
し
も
再
配
分
原
理
に
全
的
に
反
対
し
て
は
い
な
い
。
そ
れ
が
反
対
し
た
の
は
、
警

察
概
念
を
拡
大
し
て
場
当
た
り
的
に
な
さ
れ
る
再
配
分
に
あ
っ
た
の
だ

（
100
）

。L
ochner

時
代
に
は
、
警
察
権
の
範
囲
は
必
ず
し
も
明
確
に
さ

れ
な
か
っ
た
が
、P

eckham

判
事
も
、「
本
件
で
警
察
権
は
、
限
界
に
達
し
て
い
る
」
と
云
う
旨
を
述
べ
た
だ
け
で
あ
っ
た
。
彼
は
、
印

刷
業
、
ブ
リ
キ
業
、
錠
前
屋
、
家
具
職
人
、
呉
服
業
等
雇
用
の
種
類
お
よ
び
そ
の
種
の
雇
用
に
お
け
る
被
用
者
の
性
格
を
示
し
な
が
ら
、

特
異
な
状
況
で
雇
用
に
服
す
る
人
々
の
階
層
に
係
る
労
働
時
間
の
規
制
を
連
邦
最
高
裁
判
所
が
認
め
た
こ
と
を
否
定
し
て
い
な
い
の
だ

（
101
）

。

パ
ン
業
の
労
働
時
間
を
規
制
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
契
約
の
自
由
に
干
渉
す
る
合
理
的
な
理
由
は
な
い
と
述
べ
た
に
過
ぎ
な
い
の
で
あ
る
。

た
と
え
ば
、
パ
ン
業
の
人
々
が
他
の
職
種
の
人
々
に
知
性
や
能
力
の
面
で
劣
る
と
云
う
よ
う
な
主
張
が
な
い
に
も
拘
わ
ら
ず
、
パ
ン
業
に

つ
い
て
の
み
労
働
時
間
の
規
制
が
な
さ
れ
る
こ
と
に
対
し
て
消
極
で
あ
っ
た
に
過
ぎ
な
い
の
だ
。

次
に
、
上
院
司
法
委
員
会
の
特
別
顧
問
を
務
め
たD

avid A
.S

trauss

は
、L

ochner

時
代
の
連
邦
最
高
裁
判
所
の
過
ち
を
契
約
の
自

由
を
認
め
る
に
際
し
て
消
極
で
、
そ
の
地
位
を
高
め
る
に
際
し
て
積
極
に
過
ぎ
た
と
云
う
。
彼
に
よ
れ
ば
、
先
ず
、
契
約
の
自
由
は
契
約

の
当
事
者
双
方
に
有
益
な
も
の
で
あ
る
に
も
拘
わ
ら
ず
、
政
府
に
よ
る
干
渉
は
、
第
三
者
が
何
ら
か
の
影
響
を
受
け
る
場
合
は
と
も
か
く
、

御
節
介
に
福
祉
を
減
ず
る
も
の
と
さ
れ
る
。
ま
た
契
約
の
自
由
に
対
す
る
制
限
は
自
治
と
両
立
せ
ず
、
生
活
の
重
要
な
面
を
自
由
に
管
理

す
る
人
々
の
権
利
を
否
定
す
る
も
の
で
あ
る
と
も
さ
れ
る
。
に
も
拘
わ
ら
ず
、L

ochner

時
代
は
、
契
約
の
自
由
が
法
的
枠
組
み
を
適
切

に
発
展
さ
せ
る
可
能
性
を
理
解
し
て
い
な
か
っ
た
と
云
う
の
だ
。
そ
の
よ
う
な
理
解
が
な
さ
れ
た
な
ら
ば
、
も
っ
と
積
極
的
に
契
約
の
自

由
が
認
め
ら
れ
た
は
ず
だ
と
云
う
の
で
あ
る
。
次
に
、L

ochner

時
代
の
裁
判
官
た
ち
も
、
契
約
の
自
由
に
も
限
界
が
あ
り
、
規
制
さ
れ

六
九
三
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る
場
合
が
あ
る
こ
と
を
認
め
て
い
る
と
す
る
。
に
も
拘
わ
ら
ず
、
彼
ら
は
、
そ
の
自
由
に
伴
う
価
値
を
守
ろ
う
と
す
る
余
り
、
謙
虚
さ
に

欠
け
る
も
の
が
あ
っ
た
と
さ
れ
る
。
そ
の
際
、
取
り
組
ん
だ
問
題
が
彼
ら
が
思
っ
て
い
た
以
上
に
複
雑
で
あ
っ
た
に
も
拘
わ
ら
ず
、
彼
ら

は
、
そ
の
こ
と
を
理
解
す
る
能
力
に
欠
け
て
い
た
と
も
さ
れ
て
い
る

（
102
）

。
し
か
し
な
が
ら
、L

ochner

時
代
、
既
に
契
約
の
自
由
に
お
け
る

当
事
者
間
の
実
質
的
な
不
平
等
が
無
視
さ
れ
て
い
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
か
ら
、
当
時
の
連
邦
最
高
裁
判
所
が
、
そ
の
自
由
を
認
め
る
に

際
し
て
あ
る
程
度
慎
重
で
あ
っ
た
と
し
て
も
不
思
議
で
は
な
い
。
ま
た
そ
の
時
代
を
通
じ
て
契
約
の
自
由
が
偏
重
さ
れ
た
わ
け
で
は
な

か
っ
た
か
ら
、D

.A
.S

trauss

は
、
そ
の
時
代
に
存
し
た
躊
躇
に
つ
い
て
も
一
考
す
べ
き
で
あ
っ
た
。

最
近
、L

ochner

事
件
を
踏
み
台
に
し
な
が
ら
司
法
や
政
治
の
問
題
と
取
り
組
ん
で
い
るP

.K
ens

は
、P

eckham

法
理
が
依
拠
し
た

の
は
修
正
一
四
条
の
第
一
に
実
体
的
適
正
手
続
、
第
二
に
契
約
の
自
由
、
第
三
に
狭
い
警
察
権
で
あ
っ
た
と
し
て
い
る
。
そ
し
て

P
eckham

判
事
が
論
じ
た
も
の
は
、
第
一
に
正
規
に
制
定
さ
れ
た
法
律
で
さ
え
も
、
修
正
一
四
条
が
保
障
し
た
生
命
、
自
由
お
よ
び
財

産
を
不
当
に
奪
う
こ
と
は
で
き
ず
、
第
二
に
修
正
一
四
条
の
自
由
に
は
契
約
の
自
由
が
含
ま
れ
、
第
三
に
そ
の
自
由
を
制
限
す
る
こ
と
が

で
き
る
警
察
権
の
範
囲
は
広
く
な
い
と
云
う
も
の
で
あ
っ
た
と
云
う
の
だ

（
103
）

。
彼
は
、
こ
のP

eckham

法
理
を
「
国
家
の
権
力
を
衛
生
、

安
全
、
モ
ラ
ル
お
よ
び
平
和
並
び
に
善
良
な
秩
序
に
係
る
立
法
に
限
定
す
る
考
え
方
に
囚
わ
れ
た
」
制
限
政
府
の
理
論
と
捉
え
、
そ
の
理

論
を
曖
昧
で
あ
っ
た
と
し
て
い
る
。
そ
し
て
彼
は
、
一
つ
明
ら
か
な
こ
と
と
し
て
、
自
由
放
任
主
義
経
済
理
論
に
立
脚
し
た
と
い
わ
れ
る

P
eckham

法
理
を
そ
の
時
代
に
「
普
遍
的
に
受
け
入
れ
ら
れ
て
い
る
も
の
」
か
ら
程
遠
く
、
進
歩
主
義
的
改
革
論
と
抵
触
す
る
個
人
主

義
と
云
う
ブ
ラ
ン
ド
に
基
づ
い
た
も
の
と
云
う
の
だ

（
104
）

。
し
か
し
、
彼
の
「
普
遍
的
に
受
け
入
れ
ら
れ
て
い
る
も
の
」
と
云
う
述
べ
方
は
、

独
断
に
過
ぎ
る
。
そ
れ
が
独
断
で
あ
る
こ
と
は
、
一
九
三
〇
年
代
に
入
っ
て
も
な
を
「
普
遍
的
に
受
け
入
れ
ら
れ
て
い
る
も
の
」
が
無

か
っ
た
か
ら
こ
そR

oosevelt

大
統
領
に
よ
る
い
わ
ば
威
圧
が
必
要
で
あ
っ
た
の
で
あ
り
、
ま
た
、W

est C
oast H

otel C
o.

事
件
が
最

六
九
四



L
ochner

判
決
の
亡
霊
と
そ
の
最
近
の
評
価
断
片
（
青
山
）

（
一
〇
八
七
）

小
多
数
に
よ
る
判
決
で
あ
っ
た
こ
と
か
ら
、
容
易
に
推
知
し
得
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。

「
自
由
放
任
主
義
的
立
憲
主
義
の
時
代
」
と
も
呼
ば
れ
るL

ochner

時
代

（
105
）

の
契
約
の
自
由
の
問
題
に
詳
し
いD

.N
.M

ayer

に
よ
れ
ば
、

「
現
代
の
ア
メ
リ
カ
の
憲
法
の
解
釈
で
い
わ
ゆ
る
実
体
的
適
正
手
続
程
誤
解
さ
れ
て
い
る
も
の
は
な
く
、
ま
た
ア
メ
リ
カ
の
憲
法
史
で
、

連
邦
最
高
裁
判
所
が
実
体
的
に
『
契
約
の
自
由
』
と
し
て
知
ら
れ
る
権
利
を
守
る
た
め
に
憲
法
の
適
正
手
続
条
項
を
用
い
た
二
〇
世
紀
初

期
程
誤
解
さ
れ
て
い
る
時
代
は
な
い
。」
と
云
う
こ
と
で
あ
る

（
106
）

。
彼
は
、
そ
の
誤
解
の
端
緒
をL

ochner

判
決
を
未
だ
一
般
化
し
て
い
な

い
経
済
論
に
基
づ
い
た
も
の
と
し
たH

olm
es

判
事
に
あ
っ
た
と
云
う
。
そ
し
てH

olm
es

判
事
に
よ
るL

chner

判
決
の
範
疇
化
に
は
誤

り
が
あ
っ
た
に
も
拘
わ
ら
ず
、
そ
れ
が
、
強
い
影
響
力
を
有
し
た
と
云
う
の
で
あ
る
。
そ
れ
も
、
そ
のH

olm
es

判
事
の
誤
解
は
、
進
歩

主
義
的
運
動
を
行
っ
て
い
た
学
者
や
政
治
活
動
家
を
連
動
さ
せ
る
も
の
で
あ
っ
た
と
さ
れ
る
。
事
実
、
そ
の
影
響
力
に
は
多
大
な
も
の
が

あ
っ
た
し
、
著
名
な
学
者
た
ち
の
中
に
は
、
い
わ
ば
そ
の
後
塵
を
拝
し
た
感
が
あ
る
者
も
か
な
り
い
た
。
特
に
彼
と
歩
調
を
合
わ
せ
た

R
.P

ound

、L
.H

and

、C
harles W

arren
と
云
っ
た
進
歩
主
義
の
学
者
た
ち
に
は
二
〇
世
紀
初
期
か
ら
既
に
際
立
っ
た
も
の
が
あ
っ
た

か
ら
、
彼
ら
も
ま
た
、
そ
の
後
のL

ochner

主
義
の
批
判
者
に
強
い
影
響
を
与
え
た
。
し
か
し
、D

.N
.M

ayer

に
よ
れ
ば
、H

olm
es

的

に
唱
論
し
た
彼
ら
は
、
契
約
の
自
由
の
分
析
に
際
し
て
中
立
的
で
あ
っ
た
わ
け
で
は
決
し
て
な
か
っ
た
。
個
人
主
義
哲
学
に
対
し
て
敵
意

を
有
し
て
さ
え
い
た
と
さ
れ
る
。
そ
れ
も
、
彼
ら
の
影
響
力
は
多
大
で
あ
っ
た
か
ら
、L

ochner

判
決
は
、
司
法
積
極
主
義
の
悪
質
な
例

と
し
て
広
く
非
難
さ
れ
て
来
た
と
さ
れ
る
の
だ
。
し
か
し
、
彼
に
よ
れ
ば
、
彼
ら
が
評
価
し
な
か
っ
たL

ochner

主
義
は
、
彼
ら
の
認

識
す
る
と
こ
ろ
と
異
な
り
、
中
立
的
で
は
あ
っ
て
も
、
明
示
的
に
も
暗
示
的
に
も
自
由
放
任
主
義
の
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
に
基
づ
く
も
の
で
は

決
し
て
な
か
っ
た
と
さ
れ
る
。
ま
た
そ
の
原
理
は
、H

.S
pencer

の
社
会
静
学
あ
る
い
は
い
か
な
る
自
由
放
任
主
義
を
も
憲
法
の
中
に
読

み
取
っ
て
は
い
な
か
っ
た
と
さ
れ
て
い
る
。L

ochner

時
代
に
契
約
の
自
由
を
守
る
た
め
に
唱
え
ら
れ
た
こ
と
と
云
え
ば
、
自
由
の
た
め

六
九
五



政
経
研
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四
十
九
巻
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二
〇
一
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年
一
月
）

（
一
〇
八
八
）

の
一
般
的
な
推
定
の
根
拠
、
そ
れ
も
、
政
府
が
規
制
を
正
当
化
す
る
合
理
的
な
も
の
を
十
分
に
証
明
さ
え
す
れ
ば
論
駁
さ
れ
得
る
と
こ
ろ

の
推
定
の
根
拠
を
用
い
る
こ
と
で
あ
っ
た
と
云
う
の
だ
。
し
か
も
、
そ
れ
を
用
い
る
に
際
し
て
、L

ochner

時
代
は
、
必
ず
し
も
一
貫
し

て
い
て
は
い
な
か
っ
た
と
さ
れ
る
。
実
際
、B

unting

事
件
に
見
ら
れ
る
如
く
、
一
時
期
、P

eckham

法
理
を
離
れ
た
も
の
が
あ
っ
た
。

彼
に
よ
れ
ば
、
一
貫
し
て
い
な
か
っ
た
理
由
と
し
て
は
、
自
由
の
規
制
を
正
当
化
す
る
「
合
理
的
な
も
の
」
の
定
義
、
し
た
が
っ
て
、
政

府
の
警
察
権
の
範
囲
の
定
義
に
一
貫
し
た
も
の
が
な
か
っ
た
こ
と
が
上
げ
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
よ
う
な
事
実
が
存
す
る
に
も
拘
わ
ら
ず
、

進
歩
主
義
の
学
者
た
ち
は
、
こ
の
警
察
権
を
公
衆
の
衛
生
、
安
全
、
あ
る
い
は
秩
序
を
守
る
こ
と
に
限
定
す
る
こ
と
な
く
、
よ
り
広
く

「
一
般
的
な
福
祉
」
と
云
う
定
型
の
無
い
概
念
を
持
ち
出
し
て
積
極
的
に
自
由
を
規
制
す
る
動
き
を
正
当
化
し
、L

ochner

主
義
を
批
判

し
た
と
云
う
の
で
あ
る
。
し
か
も
、R

oosevelt

大
統
領
の
圧
力
も
功
を
奏
し
て
、
連
邦
最
高
裁
判
所
ま
で
も
が
警
察
権
に
進
歩
主
義
的

概
念
を
持
ち
込
み
、
積
極
的
に
「
社
会
的
立
法

（
107
）

」
の
合
理
性
を
認
め
た
が
、
契
約
の
自
由
を
守
るL

ochner

時
代
を
批
判
す
る
者
は
、

む
し
ろ
そ
の
よ
う
な
判
決
に
影
響
さ
れ
た
そ
の
後
の
判
決
に
こ
そ
焦
点
を
当
て
る
べ
き
で
あ
っ
た
と
云
う
の
で
あ
る
。L

ochner

時
代
の

裁
判
官
が
目
指
し
た
の
は
、
自
由
放
任
主
義
の
た
め
の
司
法
積
極
主
義
で
は
な
く
、
警
察
権
を
伝
統
的
な
憲
法
上
の
限
界
内
に
留
め
る
こ

と
だ
け
で
あ
っ
た
と
云
う
の
だ
。L

ochner

判
決
で
も
、「
一
般
的
な
福
祉
の
促
進
」
に
つ
い
て
触
れ
て
い
る
も
の
の
、
そ
れ
は
、「
公
衆

の
衛
生
、
公
衆
の
モ
ラ
ル
、
あ
る
い
は
公
衆
の
安
全
の
防
護
」
と
云
い
直
さ
れ
て
い
る
。P

eckham

判
事
が
、
必
ず
し
も
再
配
分
を
否

定
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
そ
の
判
決
な
り
の
警
察
の
認
識
の
下
で
、
警
察
規
制
と
云
う
口
実
で
警
察
外
の
規
制
が
な
さ
れ
た
こ
と
に

対
し
て
反
発
し
て
い
る
こ
と
に
鑑
み
れ
ば
、
右
のD

.N
.M

ayer

の
見
解
は
、
総
じ
て
妥
当
と
云
え
る
。

そ
のD

.N
.M

ayer

に
は
、
連
邦
最
高
裁
判
所
の
人
事
の
変
化
お
よ
び
法
の
変
化
が
あ
っ
て
現
代
的
な
規
制
国
家
・
福
祉
国
家
の
正
当

性
を
支
持
す
る
た
め
に
、
司
法
の
自
制
を
装
っ
て
、
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、
長
期
間
確
立
さ
れ
て
い
た
憲
法
の
先
例
を
一
九
三
七
年
に
破

六
九
六



L
ochner

判
決
の
亡
霊
と
そ
の
最
近
の
評
価
断
片
（
青
山
）

（
一
〇
八
九
）

棄
し
た
と
す
る
考
え
方
が
あ
る
。
連
邦
最
高
裁
判
所
自
体
は
、W

est C
oast H

otel C
o. 

事
件
の
翌
年
、C

arolin
e P

rod
u

cts C
o. v. 

U
n

ited
 S

tates,1938

に
お
い
て
、
経
済
立
法
に
対
す
る
い
わ
ゆ
る
「
合
理
的
根
拠
」
の
審
査
基
準
を
採
用
し
て

（
108
）

、
以
降
一
時
期
憲
法
学

界
を
賑
わ
し
、
連
邦
最
高
裁
判
所
に
も
顕
現
し
た
二
重
の
基
準
論
へ
の
道
を
敷
い
た
が
、D

.N
.M

ayer

に
よ
れ
ば
、
こ
の
よ
う
な
理
論
は
、

他
の
自
由
に
比
べ
て
経
済
的
自
由
を
い
わ
ば
貶
め
る
機
能
を
営
ん
だ
も
の
で
あ
る
。
彼
に
お
い
て
は
、L

ochner

主
義
に
対
し
て
誤
っ
て

銘
打
た
れ
た
司
法
積
極
主
義
な
る
も
の
が
真
に
発
見
さ
れ
る
の
は
、
こ
の
二
重
の
基
準
に
お
い
て
と
さ
れ
て
い
る
。
司
法
積
極
主
義
は
、

い
わ
ゆ
る
ニ
ュ
ー
・
デ
ィ
ー
ル
革
命
を
受
け
入
れ
た
連
邦
最
高
裁
判
所
の
姿
勢
か
ら
生
ま
れ
た
も
の
で

（
109
）

、
そ
の
際
生
ま
れ
た
二
重
の
基
準

論
に
よ
っ
て
、
経
済
的
自
由
は
、
こ
ん
に
ち
い
わ
ゆ
る
精
神
的
自
由
の
下
位
に
置
か
れ
、
積
極
的
に
規
制
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
と
云
う

わ
け
で
あ
る
。
彼
は
、L

ochner
主
義
の
契
約
の
自
由
論
が
様
々
な
警
察
規
制
に
対
し
て
自
由
そ
の
も
の
に
有
利
に
一
般
的
な
推
定
を
さ

せ
る
よ
う
に
な
っ
た
と
考
え

（
110
）

、
む
し
ろ
、
そ
の
理
論
を
評
価
す
る
の
で
あ
る
。
そ
れ
こ
そ
、
憲
法
に
明
示
に
規
定
さ
れ
て
い
な
い
経
済
的

自
由
だ
け
で
な
く
、
人
身
の
自
由
と
い
わ
れ
る
様
々
な
自
由
を
保
護
す
る
こ
と
に
な
っ
た
も
の
と
云
う
の
だ
。
実
際
、
連
邦
最
高
裁
判
所

も
、
こ
のL

ochner

法
理
と
同
じ
基
盤
に
立
っ
て
、G

risw
old

事
件
に
於
け
る
如
く
、
後
に
憲
法
上
の
プ
ラ
イ
バ
シ
イ
の
権
利
等
を
認

め
る
よ
う
に
な
る

（
111
）

。

近
年
、L

ochner

主
義
に
対
す
る
ユ
ニ
ー
ク
な
評
価
が
存
在
す
る
。
憲
法
と
換
喩
語
と
の
珍
し
い
関
係
を
論
ず
るIan B

artrum

に
よ

る
評
価
は
、
そ
の
一
例
で
あ
る
。
彼
のL

ochner

判
決
へ
の
評
価
は
、
そ
れ
が
「
憲
法
学
界
に
一
石
を
投
じ
た
」
と
云
う
も
の
で
あ
る
。

彼
に
よ
れ
ば
、L

ochner

事
件
程
憲
法
典
の
換
喩
的
性
格
を
有
し
て
い
る
も
の
は
他
に
な
い
と
云
う
こ
と
で
あ
る

（
112
）

。
実
際
、
そ
の
事
件
の

影
響
を
受
け
た
憲
法
史
の
一
時
期
に
は
、
本
稿
で
も
し
ば
し
ば
用
い
た
よ
う
に
、L

ochner

時
代
と
云
う
呼
び
名
さ
え
存
す
る
の
で
あ
る
。

そ
の
よ
う
な
こ
と
か
ら
、
彼
は
、L

ochner

事
件
か
ら
連
想
さ
れ
る
も
の
に
つ
い
て
論
及
し
た
の
で
あ
る
。
彼
に
よ
れ
ば
、
そ
の
場
合
、

六
九
七
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幾
ら
か
の
現
代
の
論
者
に
お
い
て
は
、
そ
の
事
件
の
換
喩
的
意
味
合
い
が
不
明
確
な
ま
ま
で
あ
り
、
そ
の
こ
と
は
、
何
ら
か
の
確
信
を

も
っ
てL

ochner

の
悪
い
と
こ
ろ
を
云
う
こ
と
が
難
し
い
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
と
さ
れ
る
。
そ
れ
で
も
学
者
た
ち
の
中
で
は
、
そ
の

時
代
と
他
の
時
代
と
を
識
別
す
る
努
力
は
な
さ
れ
て
お
り
、
そ
の
努
力
の
中
か
ら
、
悪
口
雑
言
、
識
別
、
明
確
化
、
見
直
し
と
云
う
現
象

が
生
ま
れ
て
い
る
と
さ
れ
る
。
ま
た
彼
に
よ
れ
ば
、
こ
れ
ら
は
、
取
り
も
直
さ
ず
、L

ochner

事
件
の
換
喩
的
意
味
合
い
を
抽
出
す
る
闘

争
の
一
環
で
あ
る
。
さ
ら
に
彼
に
よ
れ
ば
、
多
く
の
法
律
学
者
は
、L

ochner

事
件
に
関
し
て
非
常
に
増
え
て
い
る
学
術
文
献
に
御
目
出

度
い
程
に
無
知
な
者
た
ち
で
あ
る
が
、
そ
の
者
た
ち
に
と
っ
て
のL

ochner

事
件
の
換
喩
語
は
、「
抑
制
の
無
い
司
法
積
極
主
義
」
と
云

う
こ
と
で
あ
る
と
さ
れ
る

（
113
）

。
し
か
し
彼
に
よ
れ
ば
、L

ochner

判
決
に
は
、
何
も
恥
ず
べ
き
こ
と
を
仄
め
か
す
も
の
は
な
い
と
さ
れ
る
。

彼
は
続
け
る
。
そ
の
理
論
に
対
す
る
悪
評
が
、
と
り
わ
け
一
九
三
〇
年
代
の
経
済
の
状
況
と
政
策
の
移
行
か
ら
生
ま
れ
た
こ
と
は
間
違
い

な
い
。
し
か
し
、
反
規
範
的
な
換
喩
語
と
し
て
のL

ochner

事
件
の
地
位
は
、
大
部
分
憲
法
学
界
か
ら
持
ち
上
が
っ
た
も
の
で
あ
る
。

組
合
紙
に
お
い
て
は
、
そ
の
判
決
に
対
し
て
、
抑
え
気
味
の
反
応
が
現
れ
た
に
過
ぎ
な
か
っ
た
の
だ
。
そ
のL

ochner

事
件
は
、
法
刊

行
物
に
思
想
豊
か
な
尊
敬
さ
れ
る
べ
き
批
判
を
数
多
く
生
み
出
し
て
い
る
の
で
あ
る

（
114
）

。
実
際
、
こ
の
よ
う
な
彼
の
論
評
を
待
つ
ま
で
も
な

く
、
そ
の
事
件
が
、
消
極
的
な
評
価
だ
け
で
な
く
、
憲
法
学
界
に
一
石
も
二
石
も
投
じ
て
い
る
こ
と
は
、
間
違
い
な
い
と
こ
ろ
で
あ
る
。

ま
たL

ochner

事
件
を
評
し
た
自
称
「
憲
法
史
家
」
のJ.M

.B
alkin

の
論
文
も
、
ユ
ニ
ー
ク
で
あ
る
。
彼
に
よ
れ
ば
、L

ochner

判

決
は
、「
判
決
を
下
し
た
時
点
で
は
誤
ま
っ
て
い
た
」
と
云
う
も
の
だ
か
ら
で
あ
る

（
115
）

。
こ
れ
は
、
二
〇
世
紀
末
のP

lan
n

ed
 P

aren
th

ood
 

of S
ou

th
eastern

 P
en

n
sylvan

ia v. C
asey,1992

の
中
で
宣
せ
ら
れ
たO

’C
onnor

判
事
、K

ennedy

判
事
お
よ
びS

outer

判
事
ら

の
（S
outer

に
よ
っ
て
執
筆
さ
れ
た
先
例
尊
重
に
係
る
部
分
）
の
合
同
意
見
に
あ
る
「
私
た
ち
は
、P

lessy

（v.F
erguson

）
は
、
判
決
が
下
さ

れ
た
時
点
（the day

）
で
は
、
過
っ
て
い
た
と
思
う
。」
と
云
う
文
言
に
因
ん
だ
も
の
で
あ
る
。J.M

.B
alkin

の
『
そ
れ
が
判
決
を
下
さ

六
九
八



L
ochner

判
決
の
亡
霊
と
そ
の
最
近
の
評
価
断
片
（
青
山
）

（
一
〇
九
一
）

れ
た
時
点
で
誤
っ
て
い
た
。L

ochner

と
歴
史
主
義
』
と
云
う
論
文
の
題
名
か
ら
推
測
さ
れ
る
よ
う
に
、
彼
は
「
憲
法
の
変
遷
」

（constitutional change

）
を
説
く
論
者
で
あ
る
。
憲
法
的
歴
史
主
義
（constitutional historicism

）
と
云
う
こ
と
ば
を
し
ば
し
ば
用
い
る

彼
は
、「
憲
法
に
関
す
る
善
悪
の
法
的
主
張
の
基
準
は
、
社
会
的
、
政
治
的
お
よ
び
歴
史
的
な
変
化
に
応
じ
て
時
と
共
に
変
わ
る
。」
と
云

う
の
で
あ
る
。
彼
は
、L

ochner

判
決
が
憲
法
改
正
に
つ
い
て
定
め
る
憲
法
五
条
に
よ
っ
て
覆
さ
れ
た
わ
け
で
は
な
い
こ
と
に
注
目
す
る
。

そ
れ
が
覆
さ
れ
た
の
は
、
暗
黙
の
う
ち
に
（sub silent

）
判
例
に
よ
っ
て
で
あ
る
と
云
う
の
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
変
遷
に
つ
い
て
、
彼

は
、
ニ
ュ
ー
・
デ
ィ
ー
ル
期
に
な
さ
れ
た
解
決
は
当
時
の
妥
当
な
憲
法
原
理
の
復
活
で
あ
っ
た
よ
う
だ
と
し
な
が
ら
、
そ
の
復
活
に
つ
い

て
、L

ochner

判
決
が
労
働
時
間
と
残
業
と
が
問
題
と
な
っ
たB

u
n

tin
g v. O

regon
,1917 （

116
）

で
覆
さ
れ
、A

dkins

事
件
で
元
に
戻
さ
れ

た
こ
と
等
の
変
化
の
例
を
示
し
て
も
い
る
。
そ
の
こ
と
に
関
し
て
、
彼
は
、
先
例
の
尊
重
を
説
き
な
が
ら
も
、
理
由
が
あ
る
場
合
の
判
例

の
変
更
を
認
め
る
。
そ
の
結
果
、L

ochner
判
決
が
正
し
い
か
否
か
は
、
そ
れ
が
正
当
な
憲
法
の
変
遷
で
あ
っ
た
か
ど
う
か
に
係
る
問
題

で
あ
る
と
云
う
の
で
あ
る

（
117
）

。
因
み
に
、O

’C
onnor

判
事
ら
の
合
同
意
見
は
、L

ochner

判
決
と
そ
れ
を
継
承
し
た
判
決
に
つ
い
て
、
以

降
の
出
来
事
、
取
り
分
け
恐
慌
の
よ
う
な
出
来
事
に
よ
っ
て
人
の
自
由
と
規
制
の
無
い
市
場
と
に
係
る
事
実
上
の
前
提
が
損
な
わ
れ
た
こ

と
か
ら
、
適
正
に
覆
さ
れ
た
と
し
て
い
る

（
118
）

。
こ
れ
に
対
し
て
、M

.B
alkin

は
、
時
代
時
代
の
判
決
を
肯
定
し
な
が
ら
、
時
代
の
変
化
が

あ
っ
た
場
合
に
、
現
在
と
過
去
と
に
注
目
し
て
判
決
の
正
誤
を
論
ず
る
。
彼
は
、
歴
史
主
義
を
論
ず
るM

ark T
ushnet

と
同
様
、
法
律

家
や
裁
判
官
は
そ
の
時
代
に
生
き
る
良
く
社
会
化
さ
れ
た
法
律
家
と
す
る
考
え
方

（
119
）

を
す
る
人
物
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
考
え
方
か
ら
、
彼

は
、L

ochner

事
件
の
判
決
を
法
的
に
正
確
に
最
も
良
く
示
し
て
い
る
も
の
を
そ
の
事
件
で
実
際
に
示
さ
れ
た
結
論
に
求
め
る
。
そ
れ
が
、

そ
の
時
代
の
良
く
社
会
化
さ
れ
た
法
律
家
に
よ
る
も
の
だ
か
ら
と
云
う
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
い
か
な
る
判
決
も
、
飽
く
ま
で
も
、
判
決

当
時
の
法
意
識
を
反
映
し
た
も
の
で
あ
る
。
彼
に
よ
れ
ば
、
現
代
的
な
視
点
や
こ
ん
に
ち
的
憲
法
論
を
当
時
の
「
良
く
社
会
化
さ
れ
た
法

六
九
九
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〇
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二
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律
家
」
に
提
供
す
れ
ば
、
当
時
の
裁
判
官
は
、
そ
れ
ら
を
誤
っ
て
い
る
、
あ
る
い
は
、
全
く
誤
っ
て
い
る
も
の
と
見
る
だ
け
で
な
く
、
突

飛
な
も
の
、
論
外
の
も
の
と
看
做
し
た
で
あ
ろ
う
と
述
べ
る

（
120
）

。
こ
れ
を
換
言
す
れ
ば
、
時
代
を
異
に
す
れ
ば
、
そ
れ
ぞ
れ
の
時
代
に
肯
定

さ
れ
る
は
ず
の
判
決
が
、
間
違
っ
た
も
の
と
な
る
こ
と
に
な
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
ん
に
ち
の
視
点
か
ら
見
たL

ochner

判
決
も
、
同

様
の
評
価
が
な
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
彼
に
よ
る
右
の
論
題
は
、
そ
の
よ
う
な
論
法
を
採
る
彼
の
当
然
の
帰
結
と
云
え
る
の
だ
。
し
か
し
、

そ
の
論
文
は
、
題
名
か
ら
得
ら
れ
る
印
象
程
にL

ochner

判
決
を
低
く
見
た
も
の
で
は
な
い
。

お
わ
り
に

P
eckham

法
理
は
、
自
由
の
概
念
を
正
確
に
定
義
し
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
が
、
修
正
一
四
条
の
適
正
手
続
上
の
自
由
の
中
に
憲
法

に
規
定
さ
れ
て
い
な
い
契
約
の
自
由
を
雇
用
の
性
質
や
被
用
者
の
労
働
の
特
質
と
に
鑑
み
改
め
て
確
認
し
た
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
の
法
理

に
つ
い
て
は
、H

olm
es

判
事
ら
に
よ
っ
て
極
端
な
範
疇
化
が
な
さ
れ
た
。
し
か
し
、P

eckham

判
事
も
、
先
例
を
引
き
な
が
ら
自
由
に

対
す
る
警
察
権
に
よ
る
適
切
な
規
制
を
認
め
て
い
た
の
だ
。
彼
が
留
意
し
た
の
は
、
そ
の
警
察
目
的
が
拡
大
さ
れ
た
こ
と
で
あ
っ
た
の
だ
。

た
だ
自
由
を
考
え
る
場
合
に
、L

ochner

時
代
に
は
、
中
立
を
盾
に
し
て
富
の
配
分
の
面
で
国
家
を
人
々
か
ら
等
距
離
に
立
た
せ
過
ぎ
た

嫌
い
は
あ
る
。
そ
の
時
代
、
連
邦
最
高
裁
判
所
が
、
ほ
ぼ
二
〇
〇
件
の
社
会
福
祉
規
制
措
置
を
無
効
に
し
た
か
ら
だ

（
121
）

。
い
わ
ゆ
る
平
均
的

正
義
に
重
き
を
置
き
過
ぎ
た
の
だ
。
そ
の
反
動
か
ら
、
そ
の
時
代
は
、
ニ
ュ
ー
・
デ
ィ
ー
ル
に
よ
っ
て
葬
ら
れ
た
。
ニ
ュ
ー
・
デ
ィ
ー

ル
・
コ
ー
ト
は
、
実
体
的
適
正
手
続
の
手
法
を
継
承
し
た
が
、
実
体
的
適
正
手
続
の
比
重
を
民
意
を
反
映
し
た
多
数
決
主
義
の
立
法
へ
と

変
移
し
た
の
だ
。
立
法
府
を
尊
重
し
て
司
法
が
謙
抑
化
し
た
の
で
あ
る
。
そ
の
結
果
、
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
あ
る
い
は
経
済
的
な
「
機
会
」
に

関
す
る
考
え
方
に
変
化
が
生
ま
れ
た
。
富
の
再
配
分
に
お
け
る
い
わ
ゆ
る
配
分
的
正
義
が
行
わ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
の
だ
。
そ
れ
で
も
、

七
〇
〇



L
ochner

判
決
の
亡
霊
と
そ
の
最
近
の
評
価
断
片
（
青
山
）

（
一
〇
九
三
）

L
ochner

主
義
の
影
響
は
残
り
、
労
働
者
、
消
費
者
あ
る
い
は
貧
困
者
等
の
憲
法
的
な
権
利
の
拡
大
は
遅
々
と
し
て
い
た
。
た
だ
、

一
九
六
〇
年
代
後
半
か
ら
一
九
七
〇
年
代
初
め
に
か
け
て
は
、
学
者
や
裁
判
所
が
新
た
な
再
配
分
の
動
き
を
示
し
た
。
そ
れ
に
伴
い
、
い

わ
ゆ
る
「
福
祉
権
の
運
動
」
も
現
れ
た

（
122
）

。
そ
し
て
そ
の
運
動
は
、
離
婚
手
続
き
料
に
係
るB

od
d

ie v. C
on

n
ecticu

t,1971

で
非
常
な
勝

利
を
収
め
た

（
123
）

。
し
か
し
そ
の
間
に
、
連
邦
最
高
裁
判
所
に
は
、L

ochner

時
代
の
延
長
上
の
判
決
も
現
れ
た
。
憲
法
に
規
定
さ
れ
て
い
な

い
プ
ラ
イ
バ
シ
イ
の
権
利
を
認
め
たG

risw
old

 v. C
on

n
ecticu

t,1965 （
124
）

が
、
そ
れ
で
あ
る
。“Y

ale L
aw

 Journal ”

に
投
稿
し
たJohn 

H
art E

ly

は
、
そ
のG

risw
old

判
決
を
踏
襲
し
たR

oe v. W
ad

e,1973 （
125
）

を
評
し
た
際
に
「L

ochner

化
」（L

ochnering

）
と
云
う
こ
と

ば
を
用
い
た

（
126
）

が
、
そ
の
「L

ochner

化
」
に
よ
っ
て
、
経
済
的
自
由
以
外
に
、
憲
法
に
規
定
さ
れ
て
い
な
い
新
た
な
自
由
権
が
認
め
ら
れ

た
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
事
象
に
伴
い
、L
ochner

主
義
へ
の
見
直
し
の
動
き
が
生
じ
た
こ
と
は
、
既
に
述
べ
た
。
そ
れ
も
、
二
〇
世

紀
の
最
後
の
一
〇
年
に
な
る
と
、
一
部
の
人
に
よ
れ
ば
、L

ochner

時
代
の
遺
産
を
利
用
し
て
い
る
と
か
、
そ
の
時
代
を
先
駆
と
し
て
い

る
よ
う
だ
と
も
い
わ
れ
る
ネ
オ
・
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
が
顕
在
化
し
、
積
極
的
な
市
場
自
体
の
再
構
築
が
始
ま
っ
た

（
127
）

。
合
衆
国
が
建
国
の
イ
デ

オ
ロ
ギ
ー
と
し
て
い
る
自
由
主
義
は
、L

ochner
時
代
と
同
様
、
こ
ん
に
ち
も
そ
の
在
り
様
を
模
索
し
て
い
る
の
だ
。
最
近
で
は
、
私
企

業
、
自
由
交
易
、
グ
ロ
ー
バ
ル
な
市
場
経
済
の
効
用
を
説
き
プ
ラ
イ
ベ
イ
ト
・
セ
ク
タ
ー
を
重
視
し
、
一
部
で
「
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
に
独

善
的
」
と
形
容
さ
れ
る
ネ
オ
・
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
の
是
非
を
め
ぐ
る
苦
悩
も
見
ら
れ
る

（
128
）

。M
.J.L

indsay

に
よ
れ
ば
、「
合
衆
国
の
法
律
学

者
た
ち
は
、
一
九
世
紀
後
半
に
始
ま
りL

ochner

事
件
で
頂
点
に
達
し
た
自
由
放
任
主
義
的
立
憲
主
義
の
起
源
と
本
質
と
の
問
題
と
取

り
組
み
続
け
て
い
る
。」
と
云
う
こ
と
で
あ
る
が
、L

ochner

事
件
を
自
由
放
任
主
義
的
立
憲
主
義
と
看
做
す
見
解
は
と
も
か
く
、
合
衆

国
の
人
々
も
連
邦
最
高
裁
判
所
も
、
古
典
的
自
由
主
義
、
ニ
ュ
ー
・
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
、
ネ
オ
・
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
と
云
う
こ
と
ば
で
称
さ
れ

る
時
代
を
通
じ
て
、
要
す
る
に
、L

ochner

判
決
を
一
つ
の
踏
み
台
と
し
陰
に
陽
に
積
極
的
に
あ
る
い
は
消
極
的
に
評
価
を
変
え
な
が
ら
、

七
〇
一
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（
一
〇
九
四
）

立
憲
主
義
の
在
り
様
を
探
索
し
続
け
て
い
る
の
だ
。

（
1
） 

L
och

n
er v. N

ew
 York,198 U

.S
. 45

（1905

）.

（
2
） D

.E
.B

ernstein,L
O
C
H
N
E
R

’S
 L

E
G
A
C
Y

’S
 L

E
G
A
C
Y
,82 T

ex.L
. R

ev.1,at 63

（N
ovem

ber,2003

）.

同
様
の
こ
と
ば
は
、
一
九
九
九
年
に
、「L

ochner

の
遺
産
」
と
云
う
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
で
、G

ary D
.R

ow
e

に
確
認
さ
れ
る
。「L

ochner

は
、

六
〇
年
間
、
死
ん
で
埋
も
れ
て
い
た
が
、
そ
れ
で
も
、
亡
霊
の
如
く
、
憲
法
に
付
き
ま
と
い
続
け
て
い
る
。
そ
れ
は
、
す
べ
て
の
裁
判
官
の
部
屋
や

憲
法
の
教
室
に
出
没
し
て
い
る
。」
と
云
う
よ
う
に
で
あ
る
（G

.D
.R

ow
e, 

（R
eview

 S
ection S

ym
posium

:T
he L

egacy of L
ochner

）

L
O
C
H
N
E
R
 R

E
V
IS

IO
N
IS

M
 R

E
V
IS

IT
E
D
,24 L

aw
 &

 S
oc. Inquiry 221,at 222-223

（W
inter,1999

））。

（
3
） H

olden v. H
ardy,169 U

.S
. 366

（1898

）.

（
4
） T

he B
akeshop A

ct,1895 that lim
ited the hours a baker could w

ork to ten hours a day and sixty hours a w
eek.

（
5
） S

ee,e.g.,B
arry F

riedm
an,T

H
E
 H

IS
T
O
R
Y
 O

F
 T

H
E
 C

O
U
N
T
E
R
M

A
JO

R
IT

A
R
IA

N
 D

IF
F
IC

U
L
T
Y
,P

A
R
T
 T

H
R
E
E
:T

H
E
 

L
E
S
S
O
N
 O

F
 L

O
C
H
N
E
R
,76 N

.Y
.U

.L
. R

ev.1383

（N
ovem

ber,2001

）;D
.E

.B
ernstein,L

O
C
H
N
E
R
 E

R
A
 R

E
V
IS

IO
N
IS

M
,

R
E
V
IS

E
D
:L

O
C
H
N
E
R
 A

N
D
 T

H
E
 O

R
IG

IN
S
 O

F
 F

U
N
D
A
M

E
N
T
A
L
 R

IG
H
T
S
 C

O
N
S
T
IT

U
T
IO

N
A
L
IS

M
,92 G

eo. L
.J.1

（N
ovem

ber,2003

）;D
avid A

.S
trauss,W

H
Y
 W

A
S
 L

O
C
H
N
E
R
 W

R
O
N
G
?,70 U

. C
hi. L

. R
ev.373

（W
inter,2003

）;:P
aul K

ens,

L
O
C
H
N
E
R
 v. N

E
W

 Y
O
R
K
:T

R
A
D
IT

IO
N
 O

R
 C

H
A
N
G
E
 IN

 C
O
N
S
T
IT

U
T
IO

N
A
L
 L

A
W

?,1 N
.Y

.U
.J.L

. &
 L

iberty 404

（2005

）;Trevor W
.M

orrison,L
A
M

E
N
T
IN

G
 L

O
C
H
N
E
R

’S
 L

O
S
S
:R

A
N
D
Y
 B

A
R
N
E
T
T

’S
 C

A
S
E
 F

O
R
 A

 L
IB

E
R
T
A
R
IA

N
 

C
O
N
S
T
IT

U
T
IO

N
,90 C

ornell L
. R

ev.839

（M
arch,2005

）;Jack M
.B

alkin, “W
R
O
N
G
 T

H
E
 D

A
Y
 IT

 W
A
S
 D

E
C
ID

E
D

” :L
O
C
H
N
E
R
 

A
N
D
 C

O
N
S
T
IT

U
T
IO

N
A
L
 H

IS
T
O
R
IC

IS
M

,85 B
.U

.L
. R

ev.671

（2005
）.

（
6
） S

ee,M
atthew

 J.L
indsay,IN

 S
E
A
R
C
H
 O

F
 “L

A
IS

S
E
Z
-F

A
IR

E
 C

O
N
S
T
IT

U
T
IO

N
A
L
IS

M
” ,123 H

arv.L
. R

ev.F
.55

（M
arch,2010

）.
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L
ochner

判
決
の
亡
霊
と
そ
の
最
近
の
評
価
断
片
（
青
山
）

（
一
〇
九
五
）

（
7
） M

ichael J.P
hillips,H

O
W

 M
A
N
Y
 T

IM
E
S
 W

A
S
 L

O
C
H
N
E
R
-E

R
A
 S

U
B
S
T
A
N
T
IV

E
 D

U
E
 P

R
O
C
E
S
S
 E

F
F
E
C
T
IV

E
,48 

M
ercer L

. R
ev.1049, at 1049

（S
pring,1997

）.

L
ochner

時
代
は
、
一
部
で
「
自
由
放
任
主
義
的
立
憲
主
義
時
代
」
と
も
呼
ば
れ
る
（D

avid N
.M

ayer,S
U
B
S
T
A
N
T
IV

E
 D

U
E
 

P
R
O
C
E
S
S
 R

E
D
IS

C
O
V
E
R
E
D
:T

H
E
 R

IS
E
 A

N
D
 F

A
L
L
 O

F
 L

IB
E
R
T
Y
 O

F
 C

O
N
T
R
A
C
T
,60 M

ercer L
. R

ev.563,at 564

（W
inter,2009

）。
そ
の
時
代
を
一
九
〇
〇
年
か
ら
一
九
三
五
年
と
論
ず
る
者
も
い
る
（G

.S
idney B

uchanan,A
 V

E
R
Y
 R

A
T
IO

N
A
L
 

C
O
U
R
T
,30 H

ous.L
. R

ev.1509

（W
inter,1993

））。

（
8
） M

ichael A
.R

oss, 
（B

ook R
eview

s

）PA
U
L
 K

E
N
S
,L

O
C
H
N
E
R
 v. N

E
W

 Y
O
R
K
:E

C
O
N
O
M

IC
 R

E
G
U
L
A
T
IO

N
 O

N
 T

R
IA

L
,

L
A
W

R
E
N
C
E
:U

N
IV

E
R
S
IT

Y
 O

F
 K

A
N
S
A
S
 P

R
E
S
S
,1988. P

P
.Ⅸ

,18 L
aw

 &
 H

ist. R
ev.707

（F
all,2000

）.

（
9
） S

ee,P
.K

ens,supra note 5,at 404.

社
会
的
ダ
ウ
ニ
ズ
ム
と
云
う
こ
と
ば
こ
そ
用
い
な
か
っ
た
が
、H

erbert S
pencer

の
社
会
静
学
論
を
連
想
し
な
が
ら
批
判
し
た
の
は
、

L
ochner

事
件
で
反
対
意
見
を
述
べ
たO
liver W

endell H
olm

es

判
事
で
あ
る
（L

ochner 198 U
.S

.,at 75

（H
olm

es,J.,dissenting

））。

（
10
） S

ee,A
viam

 S
oifer,T

H
E
 P

A
R
A
D
O
X
 O

F
 P

A
T
E
R
N
A
L
IS

M
 A

N
D
 L

A
IS

S
E
Z
-F

A
IR

E
 C

O
N
S
T
IT

U
T
IO

N
A
L
IS

M
:U

N
IT

E
D
 

S
T
A
T
E
S
 S

U
P
R
E
M

E
 C

O
U
R
T
,1888-1921,5 L

aw
 &

 H
ist. R

ev.249,at 250

（1987

）;W
illiam

 M
.W

iecek,L
IB

E
R
T
Y
 U

N
D
E
R
 

L
A
W

:T
H
E
 S

U
P
R
E
M

E
 C

O
U
R
T
 IN

 A
M

E
R
IC

A
N
 L

IF
E
 123

（1988

）;Bernard S
chw

artz,A
 H

IS
T
O
R
Y
 O

F
 T

H
E
 S

U
P
R
E
M

E
 

C
O
U
R
T
 190

（1993

） citing P
.K

ens,supra note 4,at 405F
N
2.

（
11
） R

ichard A
.E

pstein,T
H
E
 M

IS
T
A
K
E
S
 O

F
 1937,11 G

eo. M
ason L

. R
ev.5

（1988

）:PR
IV

A
T
E
 P

R
O
P
E
R
T
Y
 A

N
D
 T

H
E
 

P
O
W

E
R
 O

F
 E

M
IN

E
N
T
 D

O
M

A
IN

 128

（1985

）,;B
ernard H

.S
iegen,E

C
O
N
O
M

IC
 L

IB
E
R
T
IE

S
 A

N
D
 T

H
E
 C

O
N
S
T
IT

U
T
IO

N

（1980

）;M
ichael J.P

hillips,E
N
T
R
Y
 R

E
S
T
R
IC

T
IO

N
S
 IN

 T
H
E
 L

O
C
H
N
E
R
 C

ourt,4 G
eo. M

ason L
. R

ev.405

（1996

）, 

（N
ote

） 

R
E
S
U
R
R
E
C
T
IN

G
 E

C
O
N
O
M

IC
 R

IG
H
T
S
:T

H
E
 D

O
C
T
R
IN

E
 O

F
 E

C
O
N
O
M

IC
 D

U
E
 P

R
O
C
E
S
S
 R

E
C
O
N
S
ID

E
R
E
D
,103 H

arv. 

L
. R

ev.1363

（1990

）.

因
み
に
、Black

判
事
は
、Lochner

時
代
を
通
じ
て
流
れ
た
原
則
をA

llgeyer-L
ochner-A

dair-C
oppage

憲
法
原
則
と
呼
ん
で
い
る
（L

incoln 

七
〇
三



政
経
研
究　

第
四
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九
巻
第
三
号
（
二
〇
一
三
年
一
月
）

（
一
〇
九
六
）

F
ed. L

abor U
nion v. N

orthw
estern Iron &

 M
etal C

o.,335 U
.S

. 525,at 535

（1949

）。

（
12
） S

.M
.Ingram

,T
A
K
IN

G
 L

IB
E
R
T
IE

S
 W

IT
H
 L

O
C
H
N
E
R
:T

H
E
 S

U
P
R
E
M

E
 C

O
U
R
T
,W

O
R
K
M

E
N

’S
 C

O
M

P
E
N
S
A
T
IO

N
,A

N
D
 

T
H
E
 S

T
R
U
G
G
L
E
 T

O
 D

E
F
IN

E
 L

IB
E
R
T
Y
 IN

 T
H
E
 P

R
O
G
R
E
S
S
IV

E
 E

R
A
,82 O

r. L
. R

ev.779

（F
all,2003

）.

（
13
） M

artha T
.M

cC
luskey,E

F
F
IC

IE
N
C
Y
 A

N
D
 S

O
C
IA

L
 C

IT
IZ

E
N
S
H
IP

:C
H
A
L
L
E
N
G
IN

G
 T

H
E
 N

E
O
L
IB

E
R
A
L
 A

T
T
A
C
K
 

O
N
 T

H
E
 W

E
L
F
A
R
E
 S

T
A
T
E
,78 Ind. L

. J.783,at 789

（S
um

m
er,2003

）.

（
14
） S

ee,D
.E

.B
ernstein,supra note 2,at 1,2.

（
15
） 

契
約
の
自
由
と
云
う
概
念
は
、D

avid N
.M

ayer

が
述
べ
て
い
る
如
く
、
非
経
済
的
な
面
を
も
有
し
て
い
る
（D

.N
.M

ayer,T
H
E
 M

Y
T
H
 

O
F
 “L

A
IS

S
E
Z
-F

A
IR

E
 C

O
N
S
T
IT

U
T
IO

N
A
L
IS

” :L
IB

E
R
T
Y
 O

F
 C

O
N
T
R
A
C
T
 D

U
R
IN

G
 T

H
E
 L

O
C
H
N
E
R
 E

R
A
,36 H

astings 

C
onst. L

. Q
.217,at 218F

N
5

（W
inter,2009

））
が
、
本
稿
に
お
い
て
は
、
総
じ
て
そ
の
経
済
的
側
面
に
注
目
し
て
述
べ
る
。
但
し
、L

ochner

時
代
の
法
律
学
で
は
、
未
だ
市
民
的
自
由
と
経
済
的
自
由
と
は
識
別
さ
れ
て
お
ら
ず
、
そ
の
区
別
は
、
現
代
的
な
も
の
で
あ
る
（D

avid E
.

B
ernstein,L

O
C
H
N
E
R

’S
 L

E
G
A
C
Y

’S
 L

E
G
A
C
Y
,82 T

ex. L
. R

ev.1,at 7F
N
24

）。

（
16
） L

ochner 198 U
.S

. at 64 citing Joseph F
.M

orrissey,L
O
C
H
N
E
R
,L

A
W

R
E
N
C
E
,A

N
D
 L

IB
E
R
T
Y
,27 G

a. S
t. U

.L
. R

ev.609

（S
pring,2011

）（added in parentheses by J.F
.M

oossey

）.

（
17
） 

A
llgeyer v. L

ou
isian

a,165 U
.S

. 578

（1897
）.

（
18
） 

S
an

ta C
lara C

ou
n

ty v. S
ou

th
ern

 P
acifi c R

ailroad
 C

o.,118 U
.S

. 394

（1886

）; M
u

gler v. K
an

sas,123 U
.S

. 623

（1887

）.

（
19
） L

ochner 198 U
.S

.,at 53.

（
20
） S

ee,Jed R
ubenfeld,U

S
IN

G
S
,at 1098F

N
122

（M
arch,1993

）;R
obert B

rauneis, “T
H
E
 F

O
U

N
D
A
T
IO

N
 O

F
 O

U
R
 

‘RE
G
U
L
A
T
O
R
Y
 T

A
K
IN

G
S

’ JU
R
IS

P
R
U
D
E
N
C
E

” :T
H
E
 M

Y
T
H
 A

N
D
 M

E
A
N
IN

G
 O

F
 JU

S
T
IC

E
 H

O
L
M

E
S

’S
 O

P
IN

IO
N
 IN

 

P
E
N
N
S
Y
L
V
A
N
IA

 C
O
A
L
 C

O
. v. M

A
H
O
N
,106 Y

ale L
. J. 613,at 675-676

（D
ecem

ber,1996

）;Law
rence B

erger,P
U
B
L
IC

 U
S
E
 

S
U
B
S
T
A
N
T
IV

E
 D

U
E
 P

R
O
C
E
S
S
 A

N
D
 T

A
K
IN

G
S
-A

N
 IN

T
E
G
R
A
T
IO

N
,74 N

eb. L
. R

ev.843,848

（1995

）,etc..

（
21
） E

.g.L
aurence H

.T
ribe,A

M
E
R
IC

A
N
 C

O
N
S
T
IT

U
T
IO

N
A
L
 L

A
W

 1344

（3d ed.2001

）;G
erald G

unter &
 K

athleen 
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S
ullivan,C

O
N
S
T
IT

U
T
IO

N
A
L
 L

A
W

 457

（14
th ed. 2001

）;K
erm

it L
.H

all,T
H
E
 M

A
G
IC

 M
IR

R
O
R
-L

A
W

 IN
 A

M
E
R
IC

A
N
 

H
IS

T
O
R
Y
 236

（1989

）;Geoff rey R
.S

tone,et al. ,C
O
N
S
T
IT

U
T
IO

N
A
L
 L

A
W

 712

（4
th ed. 2001

）.
（
22
） M

.G
.C

ollins,O
C
T
O
B
E
R
 T

E
R
M

,1896-E
M

B
R
A
C
IN

G
 D

U
E
 P

R
O
C
E
S
S
,45 A

m
. J. L

egal H
ist. 71

（January,2001

）.
「L

ochner

の
時
代
」
と
云
う
こ
と
ば
は
連
邦
最
高
裁
判
所
のL

ew
is P

ow
ell

判
事
に
よ
っ
て
用
い
ら
れ
た
が
、
そ
の
述
べ
方
か
ら
す
れ
ば
、

一
九
〇
五
年
を
以
て
そ
の
出
発
時
点
と
し
て
い
る
よ
う
で
あ
る
（P
ow

ell,J. ,M
oore v. C

ity of E
ast C

levelan
d

,O
h

io,431 U
.S

. 494,at 502

（1977

））。
尤
も
、
そ
の
最
初
の
用
例
は
、D

icks v. N
aff ,415 U

.S
. 957

（1974

）
の
弁
論
主
意
書
に
確
認
さ
れ
る
そ
う
で
あ
る
（D

.E
.B

ernstein,

L
O
C
H
N
E
R
 V

. N
E
W

 Y
O
R
K
:A

 C
E
N
T
E
N
N
IA

L
 R

E
T
R
O
S
P
E
C
T
IV

E
,83 W

ash. U
. L

 Q
.1469,at 1520F

N

（332

）（2005

））。

A
llgeyer

事
件
の
判
決
に
先
立
っ
て
、M

u
gler v. K

an
sas,1887

に
は
、
修
正
一
四
条
の
適
正
手
続
き
条
項
の
下
の
経
済
的
に
実
体
的
な
適
正

手
続
き
論
が
芽
生
え
さ
せ
る
予
兆
が
存
し
た
（123 U

.S
. 623

（1887

））。

な
を
、E

llen F
rankel P

aul
は
、「L

ochner

の
時
代
」
の
法
廷
を
「
旧
法
廷
」（O

ld C
ourt

）
あ
る
い
は
「L

ochner

の
時
代
の
法
廷
」
と
い

い
な
が
ら
、
そ
の
時
代
に
つ
い
て
一
八
九
七
年
か
ら
一
九
三
七
年
ま
で
と
す
る
説
と
一
九
〇
五
年
か
ら
一
九
三
七
年
ま
で
と
す
る
説
が
あ
る
と
し
て
い

る
（（T

he 100
th A

nniversary of L
ochner v. N

ew
 Y

ork,198 U
.S

. 45

（1905

） F
R
E
E
D
O
M

 O
F
 C

O
N
T
R
A
C
T
 A

N
D
 T

H
E
 

“P
O
L
IT

IC
A
L
 E

C
O
N
O
M

Y
” O

F
 L

O
C
H
N
E
R
 v. N

E
W

 Y
O
R
K
,1 N

.Y
.U

.J.L
. &

 L
IB

E
R
T
Y
 515,at 516F

N
1

（2005

））。

（
23
） 

C
h

icago,B
u

rlin
gton

 &
 Q

u
in

cy R
ailroad

 v. C
ity of C

h
icago,166 U

.S
. 226

（1897

）.

（
24
） A

llgeyer,165 U
.S

.,at 431-432.

（
25
） Ibid. at 589.

（
26
） 

H
old

en
 v. H

ard
y,169 U

.S
. 366

（1898

）.

（
27
） Ibid. at 388,392.

（
28
） 

O
tis v. P

arker,187 U
.S

. 606

（1903

）.

（
29
） 

N
orth

ern
 S

ecu
rities C

o. v. U
.S

.,193 U
.S

. 197

（1904

）.

（
30
） L

ochner 198 U
.S

. ,at 53.
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）

（
31
） S

ee,ibid. at 56.
（
32
） 

A
d

air v. U
n

ited
 S

tates,208 U
.S

. 161

（2008

）.
（
33
） 

C
oppage v. K

an
sas,236 U

.S
. 1

（1915

）.

（
34
） 

A
d

am
s v. T

an
n

er,244 U
.S

. 590

（1917

）.

（
35
） Ibid. at 594,596-597.

（
36
） 

H
am

m
er v. D

agen
h

art,247 U
.S

. 251

（1918

）.

（
37
） Ibid. at 276.

（
38
） 259 U

.S
. 20

（1922
）.

（
39
） 

D
u

plex P
rin

tin
g P

ress C
o. v. D

eerin
g,254 U

.S
. 443

（1921

）.

（
40
） Ibid. at 469.

（
41
） S

ee,S
cott B

aker,T
H
E
 P

E
N
A
L
T
Y
 D

E
F
A
U
L
T
 C

A
N
O
N
,72 G

eo. W
ash. L

. R
ev.663,at 699

（A
pril,2004

）;see also D
uplex,254 

U
.S

. at 466-467. L
oew

e v. L
aw

lor,208 U
.S

. 274

（1908

）.

（
42
） D

uplex 254 U
.S

. at 478. B
randeis

、H
olm

es

お
よ
びC

larke

の
三
判
事
は
、
反
対
意
見
で
あ
っ
た
（D

uplex 254 U
.S

.,at 479ff .

）。

（
43
） 

A
d

kin
s et al.,M

in
im

u
m

 W
ageB

oard
 of D

istrict of C
olu

m
bia, v. C

h
ild

ren
’s H

ospital of th
e D

istrict of C
olu

m
bia,261 U

.S
. 

525

（1923

）.

（
44
） 291 U

.S
. 502

（1934

）.

（
45
） 297 U
.S

. 1

（1936

）.

（
46
） 298 U

.S
. 238

（1936

）.

（
47
） P

resident R
oosevelt citing T

im
othy C

.S
ansone, 

（N
ote

）CO
N
S
T
R
IC

T
IN

G
 T

H
E
 C

O
M

M
E
R
C
E
 C

L
A
U
S
E
:S

E
M

IN
O
L
E
 

T
R
IB

E
 A

S
 A

N
 E

X
T
E
N
S
IO

N
 O

F
 L

O
P
E
Z
 A

N
D
 N

E
W

 Y
O
R
K
,41 S

t.L
ouis U

.L
.J.1327,at 1330

（F
all,1997

）.

（
48
） H

is Inaugural A
ddress citing “F

ranklin D
.R

oosevelt ” 

（w
w
w
.w

hitehouse.gov/about/presidents/franklindroosevelt

）
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（
49
） N

.D
evins, 

（B
ook R

eview

）GO
V
E
R
N
M

E
N
T
 L

A
W

Y
E
R
S
 A

N
D
 T

H
E
 N

E
W

 D
E
A
L
,96 C

olum
.L

. R
ev.237,at 243

（January,1996

）.
（
50
） D

erek P
.L

anghause,J.D
., 

（C
om

m
entary

）AN
 E

S
S
A
Y
:N

O
M

IN
A
T
IO

N
S
 T

O
 T

H
E
 S

U
P
R
E
M

E
 C

O
U
R
T
 O

F
 T

H
E
 U

N
IT

E
D
 

S
T
A
T
E
S
:H

IS
T
O
R
IC

A
L
 L

E
S
S
O
N
S
 F

O
R
 T

O
D
A
Y

’S
 D

E
B
A
T
E
,205 E

d. L
aw

 R
ep.553,at 561

（M
arch 9,2006

）.

（
51
） 

W
est C

oast H
otel C

o. 300 U
.S

.,at 379.

（
52
） S

ee,R
obert L

.K
err,N

A
T
U
R
A
L
IZ

IN
G
 T

H
E
 A

R
T
IF

IC
IA

L
 C

IT
IZ

E
N
:R

E
P
E
A
T
IN

G
 L

O
C
H
N
E
R

’S
 E

R
R
O
R
 IN

 C
IT

IZ
E
N
S
 

U
N
IT

E
D
 v. F

E
D
E
R
A
L
 E

L
E
C
T
IO

N
 C

O
M

M
IS

S
IO

N
,15 C

om
m
.L

. &
 P

ol ’y,311

（A
utum

n,2010

）.

（
53
） S

ee,B
arry F

riedm
an,T

H
E
 H

IS
T
O
R
Y
 O

F
 T

H
E
 C

O
U
N
T
E
R
M

A
JO

R
IT

A
R
IA

N
 D

IF
F
IC

U
L
T
Y
,P

A
R
T
 T

H
R
E
E
:T

H
E
 

L
E
S
S
O
N
 O

F
 L

O
C
H
N
E
R
,76 N

.Y
.U

.L
. R

ev.1383,at 1385

（N
ovem

ber,2001

）.

（
54
） S

ee,L
ochner 198 U

.S
.,at 74-75

（H
olm

es,J.,dissenting

）.

（
55
） Ibid. at 76,89

（H
olm

es,J.,dissenting

）.

（
56
） S

ee,G
.E

dw
ard W

hite,R
E
V
IS

IT
IN

G
 S

U
B
S
T
A
N
T
IV

E
 D

U
E
 P

R
O
C
E
S
S
 A

N
D
 H

O
L
M

E
’S

 L
O
C
H
N
E
R
 D

IS
S
E
N
T
,63 B

rook. 

L
. R

ev.87,at 89

（1997

）.

（
57
） L

ochner 198 U
.S

.,at 65-70,73

（H
arlan,J.,dissenting

）.

（
58
） W

est C
oast H

otel C
o.,300 U

.S
.,at 379.

（
59
） Ibid. at 391.

（
60
） Ibid. at 392.

（
61
） S

ee,ibid. S
ee, K

n
oxville Iron

 C
o. v. H

arbison
,183 U

.S
. 13

（1901

）; P
atterson

 v. E
u

d
ora,190 U

.S
. 169

（1903

）; M
cL

ean
 v.S

tate 

of A
rkan

sas,211 U
.S

. 539

（1909

）; B
u

n
tin

g v. S
tate of O

regon
,243 U

.S
. 426

（1917

）; N
ew

 York C
en

t. R
. C

o. v. W
h

ite,243 U
.S

. 188

（1917

）; M
ou

n
tain

 T
im

ber C
o. v. S

tate of W
ash

in
gton

,243 U
.S

. 219

（1917
）.

（
62
） W

est C
oast H

otel C
o. 300 U

.S
.,at 393-394.
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（
63
） S

ee.E
d R

.H
aden,JU

D
IC

IA
L
 S

E
L
E
C
T
IO

N
:A

 P
R
A
G
M

A
T
IC

 A
P
P
R
O
A
C
H
,24 H

arv.J.L
. &

 P
ub. P

lol ’y 531,at 544F
N
37

（S
pring,2001

）.
司
法
積
極
主
義
と
云
う
こ
と
ば
の
用
法
は
、
論
者
に
よ
っ
て
異
な
る
。
本
稿
で
は
、
取
り
あ
え
ず
、
引
用
さ
れ
る
文
献
の
翻
訳
と
し
て
用
い
る
。

S
ee,C

raig G
reen,A

N
 IN

T
E
L
L
E
C
T
U
A
L
 H

IS
T
O
R
Y
 O

F
 JU

D
IC

IA
L
 A

C
T
IV

IS
M

,58 E
m
ory L

.J.1195

（2009

）.

（
64
） J.W

.E
ly,Jr., 

（B
ook R

eview

）EC
O
N
O
M

IC
 D

U
E
 P

R
O
C
E
S
S
 R

E
V
IS

IT
E
D
,44 V

and. L
. R

ev.213

（January,1991

）.

（
65
） D

avid A
 S

trauss,W
H
Y
 W

A
S
 L

O
C
H
N
E
R
 W

R
O
N
G
?,70 U

. C
hi. L

. R
ev.373,at 374

（W
inter,2003

）.

（
66
） S

ee,U
.S

. C
onst. A

rt.Ⅰ
,§

10,C
l.1.

（
67
） J.W

.H
urst citing Jam

es W
.E

ly.Jr., “T
O
 P

U
R
S
U
E
 A

N
Y
 L

A
W

F
U
L
 T

R
A
D
E
 O

R
 A

V
O
C
A
T
IO

N
” :T

H
E
 E

V
O
L
U
T
IO

N
 O

F
 

U
N
E
N
U

M
E
R
A
T
E
D
 E

C
O
N
O
M

IC
 R

IG
H
T
S
 IN

 T
H
E
 N

IN
E
T
E
E
T
H
 C

E
N
T
U

R
Y
,8 U

. P
a. J. C

onst. L
.917,at 948

（S
eptem

ber,2006

）.

（
68
） S

ee,J.W
.E

ly,Jr.,ibid. at 948.

（
69
） 

O
gd

en
 v. S

au
n

d
ers,25 U

.S
. 213,at 321

（M
arshall,C

.J.,dissenting

）;K.L
.M

cC
aw

,F
R
E
E
D
O
M

 O
F
 C

O
N
T
R
A
C
T
 V

E
R
S
U
S
 

T
H
E
 A

N
T
ID

IS
T
R
IM

IN
A
T
IO

N
 P

R
IN

C
IP

L
E
:A

 C
R
IT

IC
A
L
 L

O
O
K
 A

T
 T

H
E
 T

E
N
S
IO

N
 B

E
T
W

E
E
N
 C

O
N
T
R
A
C
T
U
A
L
 

F
R
E
E
D
O
M

 A
N
D
 A

N
T
ID

IS
T
R
IB

U
T
IO

N
 P

R
O
V
IS

IO
N
S
,7 S

eton H
all C

onst. L
.J.195

（F
all,1996

）.

（
70
） L

earned H
and,D

U
E
 P

R
O
C
E
S
S
 O

F
 L

A
W

 A
N
D
 T

H
E
 E

IG
H
T
-H

O
U
R
 D

A
Y
,21 H

arv.L
. R

ev.495

（M
ay,1908

）.

（
71
） 

D
en ex dem

. M
urray v. H

oboken L
and &

 Im
p. C

o.,59 U
.S

. 272

（1855

）; H
ead v. A

m
oskeag M

fg. C
o. ,113 U

.S
. 9

（1885

）; W
arts 

v. H
oaglan

d
,114 U

.S
. 606

（1885

）; R
obertson

 v. B
ald

w
in

,165 U
.S

. 275

（1897

）; S
t.L

ou
is &

 S
. F. R

. C
o. v. M

ath
ew

s,165 U
.S

. 1

（1897

）; P
atterson

 v. E
u

d
ora,190 U

.S
. 169

（1903

）.

（
72
） L

.H
and,supra note 70,at 497.

（
73
） S

ee,ibid. at 503.

（
74
） R

.P
ound,L

IB
E
R
T
Y
 O

F
 C

O
N
T
R
A
C
T
,18 Y

ale L
. J. 454,at 456-457

（1909
）.
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L
ochner

判
決
の
亡
霊
と
そ
の
最
近
の
評
価
断
片
（
青
山
）

（
一
一
〇
一
）

（
75
） A

dair208 U
.S

. ,at 173-175.
（
76
） R

.P
ound

が
注
目
し
た
の
は
、W

ard

、W
right

、S
eager

と
云
っ
た
社
会
学
者
で
あ
り
、
そ
の
際
、
経
済
理
論
と
労
働
立
法
に
詳
し
いE

ly
に
も
、
目
を
向
け
て
い
る
（supra note 74,at 454 F

N
3

）。

（
77
） R

.P
ound,supra note 74,at 454.

（
78
） Ibid. at 455.

（
79
） D

avid N
.M

ayer,S
U
B
S
T
A
N
T
IV

E
 D

U
E
 P

R
O
C
E
S
S
 R

E
D
IS

C
O
V
E
R
E
D
:T

H
E
 R

IS
E
 A

N
D
 F

A
L
L
 O

F
 C

O
N
T
R
A
C
T
,60 

M
ercer L

. R
ev.563,at 572

（W
inter,2009

）.

（
80
） R

.P
ound,supra note 74,at 457.

（
81
） Ibid. at 455-456.

（
82
） S

ee,H
erbert H

ovenkam
p,K

N
O
W

L
E
D
G
E
 A

B
O
U
T
 W

E
L
F
A
R
E
:L

E
G
A
L
 R

E
A
L
IS

M
 A

N
D
 T

H
E
 S

E
P
A
R
A
T
IO

N
 O

F
 L

A
W

 

A
N
D
 E

C
O
N
O
M

IC
S
,84 M

inn. L
. R

ev.805,at 833

（A
pril,2000

）.

（
83
） R

.P
ound,supra note 74,at 464,479.

（
84
） S

ee,C
.W

arren,T
H
E
 P

R
O
G
R
E
S
S
IV

E
N
E
S
S
 O

F
 T

H
E
 U

N
IT

E
D
 S

T
A
T
E
S
 S

U
P
R
E
M

E
 C

O
U
R
T
,13 C

olum
.L

. R
ev.294

（1913

）.

（
85
） 

註（
9
）参
照
。

（
86
） C

aroline E
dw

ards,A
R
T
IC

L
E
 2 O

F
 T

H
E
 U

N
IF

O
R
M

 C
O
M

M
E
R
C
IA

L
 C

O
D
E
 A

N
D
 C

O
N
S
U
M

E
R
 P

R
O
T
E
C
T
IO

N
:T

H
E
 

R
E
F
U
S
A
L
 T

O
 E

X
P
E
R
IM

E
N
T
,78 S

t.John ’s L
. R

ev.663,at 681
（S

um
m
er,2004

）.

（
87
） E
llen F

rankel P
aul,F

R
E
E
D
O
M

 A
N
D
 T

H
E
 “P

O
L
IT

IC
A
L
 E

C
O
N
O
M

Y
”O

F
 L

O
C
H
N
E
R
 v. N

E
W

 Y
O
R
K
,1 N

.Y
.U

.J.L
. &

 

L
iberty 515,at 517

（2005

）.

（
88
） S

ee,K
yle T

.M
urray,L

O
O
K
IN

G
 F

O
R
 L

O
C
H
N
E
R
 IN

 A
L
L
 T

H
E
 W

R
O
N
G
 P

L
A
C
E
S
:T

H
E
 IO

W
A
 S

U
P
R
E
M

E
 C

O
U
R
T
 

A
N
D
 S

U
B
S
T
A
N
T
IV

E
 D

U
E
 P

R
O
C
E
S
S
 R

E
V
IE

W
,84 Iow

a L
. R

ev.1141,at 1142

（A
ugust,1999

）;J.M
.B

alkin, supra note 5,at 
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684F
N
32.

（
89
） 

そ
れ
以
前
、
一
九
〇
八
年
に
も
、
ク
リ
ー
ニ
ン
グ
屋
に
お
け
る
女
性
の
労
働
時
間
を
規
制
す
る
立
法
が
合
憲
と
さ
れ
て
い
る
（M

uller v. 

O
regon,208 U

.S
. 412

（1908

））。

（
90
） J.M

.B
alkin,supra note 5,at 684-685.

（
91
） D

.E
.B

ernstein,L
O
C
H
N
E
R
 E

R
A
 R

E
V
IS

IO
N
IS

M
,R

E
V
IS

E
D
:L

O
C
H
N
E
R
 A

N
D
 T

H
E
 O

R
IG

IN
S
 O

F
 F

U
N
D
A
M

E
N
T
A
L
 

R
IG

H
T
S
 C

O
N
S
T
IT

U
T
IO

N
A
L
IS

M
,92 G

eo. L
. J.1,at 5F

N
12

（N
ovem

ber,2003

）. S
ee,G

uy M
iller S

truve,T
H
E
 L

E
S
S
-

R
E
S
T
R
IC

T
IV

E
 A

L
T
E
R
N
A
T
IV

E
 P

R
IN

C
IP

L
E
 A

N
D
 E

C
O
N
O
M

IC
 D

U
E
 P

R
O
C
E
S
S
,80H

arv.L
. R

ev.1463

（M
ay,1967

）.

（
92
） S

ee,D
.E

.B
ernstein,L

O
C
H
N

E
R
 E

R
A

 R
E
V

IS
IO

N
E
R
IS

M
,R

E
V

IS
E
D

:L
O

C
H
N

E
R
 A

N
D

 T
H
E
 O

R
IG

IN
S
 O

F
 

F
U
N
D
A
M

E
N
T
A
L
 R

IG
H
T
S
 C

O
N
S
T
IT

U
T
IO

N
A
L
IS

M
,92 G

eo. L
. J.1,at 5F

N
14

（N
ovem

ber,2003

）.

（
93
） S

ee,A
viam

 S
oifer,T

H
E
 P

A
R
A
D
O
X
 O

F
 P

A
T
E
R
N
A
L
IS

M
 A

N
D
 L

A
IS

S
E
Z
-F

A
IR

E
 C

O
N
S
T
IT

U
T
IO

N
A
L
IS

M
:U

N
IT

E
S
 

S
T
A
T
E
S
 S

U
P
R
E
M

E
 C

O
U
R
T
,1888-1921,5 L

aw
 &

 H
ist. R

ev.249,at 250

（1987

）. S
ee,B

ernard S
chw

artz,A
 H

IS
T
O
R
Y
 O

F
 T

H
E
 

S
U
P
R
E
M

E
 C

O
U
R
T
 190

（1993

）;W
illiam

 M
.W

iecek,L
IB

E
R
T
Y
 U

N
D
E
R
 L

A
W

:T
H
E
 S

U
P
R
E
M

E
 C

O
U
R
T
 IN

 A
M

E
R
IC

A
N
 

L
IF

E
 123

（1988

）.

（
94
） R

obert C
.P

ost,D
E
F
E
N
D
IN

G
 T

H
E
 L

IF
E
W

O
R
L
D
:S

U
B
S
T
A
N
T
IV

E
 D

U
E
 P

R
O
C
E
S
S
 IN

 T
H
E
 T

A
F
T
 C

O
U
R
T
 E

R
A
,78 B

. 

U
. L

. R
ev.1489,at 1494

（1998

）,see also D
.E

.B
ernstein,supra note 2,at 63.

（
95
） P

.K
ens,supra note 5,at 405.

（
96
） S

ee,J.C
hoper,T

H
E
 S

U
P
R
E
M

E
 C

O
U
R
T
 A

N
D
 T

H
E
 N

A
T
IO

N
A
L
 P

O
L
IT

IC
A
L
 P

R
O
C
E
S
S

（1980

）;J.E
ly,D

E
M

O
C
R
A
C
Y
 

A
N
D
 D

IS
T
R
U
S
T

（1980

）;M
.P

erry,T
H
E
 C

O
N
S
T
IT

U
T
IO

N
,T

H
E
 C

O
U
R
T
S
,A

N
D
 H

U
M

A
N
 R

IG
H
T
S

（1982

）.

（
97
） 

W
illiam

son
 v. L

ee O
ptical,348 U

.S
. 483

（1955

）; Fergu
son

 v. S
kru

pa,372 U
.S

. 726

（1963

）; G
risw

old
 v. C

on
n

ecticu
t,381 U

.S
. 

479

（1965

）; D
an

d
rige v. W

illiam
s,397 U

.S
. 471

（1970

）; Bow
ers v. H

ard
w

ick,478 U
.S

. 186

（1986

）.

（
98
） C

.R
.S

unstein citing D
.E

,B
ernstein,supra note 2,at 1 ;C

.R
.S

unstein,L
O
C
H
N
E
R

’S
 L

E
G
A
C
Y
,87 C

olum
.L

. R
ev.873,at 903
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L
ochner

判
決
の
亡
霊
と
そ
の
最
近
の
評
価
断
片
（
青
山
）

（
一
一
〇
三
）

（June,1987

）.
（
99
） S

ee,Jim
 C

hen,T
H
E
 S

E
C
O

N
D

 C
O

M
IN

G
 O

F
 S

M
Y

T
H
 V

. A
M

E
S
,77 T

exas L
. R

ev.1535

（M
ay,1999

）;M
elvyn 

D
urchslag,V

IL
L
A
G
E
 O

F
 E

U
C
L
ID

 V
. A

M
B
L
E
R
 R

E
A
L
IT

Y
 C

O
.,S

E
V
E
N
T
Y
-F

IV
E
 Y

E
A
R
S
 L

A
T
E
R
:T

H
IS

 IS
 N

O
T
 Y

O
U
R
 

F
A
T
H
E
R

’S
 Z

O
N
IN

G
 O

R
D
IA

N
C
E
,51 C

ase W
. R

es. L
. R

ev.645

（S
um

m
er,2001

）;Gary M
inda,D

E
N
IA

L
:N

O
T
 JU

S
T
 A

 R
IV

E
R
 

IN
 E

G
Y
P
T
,22 C

ardozo L
. R

ev.901

（M
arch,2001

）;Ann W
oolhandler,M

ichael G
.C

ollins,T
H
E
 A

R
T
IC

L
E
 Ⅲ

,87 V
a. L

. R
ev.587

（June,2001

） citing D
.E

.B
ernstein,supra note 2,at 1,17,17F

N
74.

（
100
） D

.E
.B

ernstein,supra note 2,at 19-20.

（
101
） L

ochner 198 U
.S

.,at 58-61.

（
102
） S

ee,D
.A

.S
trauss,W

H
Y
 W

A
S
 L

O
C
H
N
E
R
 W

R
O
N
G
?,70 U

. C
hi. L

. R
ev.373,at 375,381ff .（W

inter,2003

）.

（
103
） S

ee,P
.K

ens,supra note 5,at 410-411.

（
104
） Ibid. at 411.

（
105
） M

ichael L
es B

enedict,L
A
IS

S
E
Z
-F

A
IR

E
 A

N
D
 L

IB
E
R
T
Y
:A

 R
E
-E

V
A
L
U
A
T
IO

N
 O

F
 T

H
E
 M

E
A
N
IN

G
 A

N
D
 O

R
IG

IN
S
 

O
F
 L

A
IS

S
E
Z
-F

A
IR

E
 C

O
N
S
T
IT

U
T
IO

N
A
L
IS

M
,3 L

aw
 &

 H
ist. R

ev.293

（1985

）.

（
106
） D

.N
.M

ayer,S
U
B
S
T
A
N
T
IV

E
 D

U
E
 P

R
O
C
E
S
S
 R

E
D
IS

C
O
V
E
R
E
D
:T

H
E
 R

IS
E
 A

N
D
 F

A
L
L
 O

F
 L

IB
E
R
T
Y
 O

F
 

C
O
N
T
R
A
C
T
,60 M

ercer L
. R

ev.563

（W
inter,2009

）.

（
107
） 

「
社
会
的
立
法
」
と
云
う
こ
と
ば
は
、
一
九
世
紀
後
半
に
ド
イ
ツ
か
ら
ア
メ
リ
カ
法
に
浸
透
し
た
も
の
だ
が
、
連
邦
最
高
裁
判
所
が
そ
れ
を
初

め
て
使
用
し
た
の
は
、
一
九
四
〇
年
の
こ
と
で
あ
る
（D

.N
.M

ayer,ibid. at 225F
N
37

）。

（
108
） 

U
n

ited
 S
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