
薄
く
な
る
政
教
分
離
の
壁
（
青
山
）

（
三
二
九
）

薄
く
な
る
政
教
分
離
の
壁

─
ア
メ
リ
カ
合
衆
国

─

青
　
　
山
　
　
武
　
　
憲

は
じ
め
に

ア
メ
リ
カ
合
衆
国
（
以
降
、「
合
衆
国
」
と
い
う
。）
憲
法
に
は
、
国
教
の
樹
立
を
禁
止
す
る
規
定
は
存
在
す
る
（
合
衆
国
憲
法
修
正
（
以
降

「
修
正
」
と
い
う
。）
一
条
）
が
、
教
会
と
国
家
と
を
分
離
す
る
規
定
、
い
わ
ゆ
る
政
教
分
離
の
規
定
は
存
在
し
な
い
。
そ
の
こ
と
も
あ
っ
て

か
、
宗
教
的
文
化
が
人
々
に
浸
透
し
て
い
た
合
衆
国
で
は
、
憲
法
制
定
後
一
世
紀
半
と
い
う
も
の
、
宗
教
と
国
家
に
係
る
訴
訟
は
、
非
常

に
少
な
か
っ
た
（
１
）

。
と
こ
ろ
が
、
二
〇
世
紀
中
半
か
ら
、
そ
の
合
衆
国
で
政
教
分
離
の
嵐
が
吹
き
荒
れ
始
め
た
（
２
）

。

そ
の
合
衆
国
に
よ
っ
て
押
し
付
け
ら
れ
た
憲
法
を
も
つ
わ
が
国
で
も
、
二
〇
世
紀
も
後
半
を
過
ぎ
る
と
、
程
な
く
し
て
、
そ
の
種
の
嵐

四
四



日
本
法
学　

第
七
十
七
巻
第
三
号
（
二
〇
一
一
年
十
二
月
）

（
三
三
〇
）

が
吹
き
始
め
た
。
二
〇
世
紀
も
終
わ
り
に
近
づ
く
と
、
そ
の
勢
い
は
、
か
な
り
に
強
ま
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
事
象
は
、
憲
法
に
政
教
分
離

の
規
定
を
も
つ
わ
が
国
で
は
、
い
わ
ば
必
然
で
あ
っ
た
。
政
教
分
離
主
義
は
、
元
々
、
新
た
な
宗
教
若
し
く
は
宗
派
あ
る
い
は
外
来
の
宗

教
お
よ
び
無
神
論
者
、
と
り
わ
け
唯
物
的
無
神
論
者
が
歴
史
的
、
文
化
的
に
国
家
や
国
民
と
不
可
避
に
関
わ
り
を
持
つ
よ
う
に
な
る
歴
史

あ
る
在
来
の
宗
教
あ
る
い
は
祭
祀
に
対
す
る
抗
争
的
性
格
を
有
す
る
原
理
だ
か
ら
で
あ
る
。

そ
の
政
教
分
離
に
つ
い
て
、
わ
が
最
高
裁
判
所
は
、
教
会
と
国
家
と
の
分
離
で
は
な
く
、
国
家
と
宗
教
と
を
分
離
す
る
原
理
と
解
し
て

い
る
（
３
）

。
こ
れ
は
、
少
な
く
と
も
文
言
上
は
、
い
わ
ゆ
る
神
道
指
令
の
系
譜
に
属
す
る
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
合
衆
国
で
は
、
宗
教
と
国

家
と
は
、
過
去
に
お
い
て
も
今
日
に
お
い
て
も
分
離
さ
れ
て
い
な
い
。
否
、
国
家
と
宗
教
と
を
分
離
す
る
原
理
は
、
元
々
、
合
衆
国
の
建

国
の
思
想
と
矛
盾
す
る
の
で
あ
る
。
そ
の
こ
と
も
あ
っ
て
、
合
衆
国
で
は
、
政
教
分
離
は
、
多
く
の
者
に
よ
っ
て
、
教
会
と
国
家
の
分
離

と
い
う
か
た
ち
で
表
示
さ
れ
て
い
る
。
ピ
ル
グ
リ
ム
た
ち
の
宗
教
的
難
民
の
地
に
誕
生
し
た
合
衆
国
は
、
当
初
よ
り
、
宗
教
と
無
縁
の
国

家
で
は
な
か
っ
た
の
だ
。
そ
の
独
立
が
、「
自
然
の
お
よ
び
自
然
の
天
主
の
法
」（the L

aw
s of N

ature and of N
ature ’s G

od

）
の
摂
理
に

基
づ
い
た
も
の
で
あ
っ
た
か
ら
だ
（「
独
立
宣
言
」）。
合
衆
国
憲
法
は
、
非
キ
リ
ス
ト
教
徒
や
無
神
論
者
に
対
し
て
も
配
慮
し
た
規
定
を
有

す
る
（
４
）

が
、
そ
の
根
底
に
は
、
歴
史
的
に
キ
リ
ス
ト
教
的
な
文
化
を
原
理
と
す
る
姿
勢
が
存
し
た
の
で
あ
る
。
そ
も
そ
も
、
合
衆
国
国
民

は
、「
独
立
宣
言
」
が
示
し
て
い
る
如
く
、「
造
物
主
」（C

reator
）
か
ら
「
生
命
、
自
由
お
よ
び
幸
福
追
求
権
」
と
い
う
奪
わ
れ
る
こ
と

の
な
い
権
利
を
与
え
ら
れ
、
国
家
の
独
立
の
企
図
を
「
世
界
の
至
高
の
審
判
者
」（the S

uprem
e Judge of the w

orld

）
に
訴
え
、「
聖
な

る
天
主
の
摂
理
の
保
護
」（the protection of divine P

rovidence

）
を
固
く
信
頼
し
て
、
生
命
と
財
産
と
名
誉
を
か
け
て
国
家
の
独
立
を

宣
し
た
の
で
あ
る
（
５
）

。
そ
の
こ
と
は
、
一
九
世
紀
の
連
邦
最
高
裁
判
所
も
確
認
し
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
、
国
教
樹
立
の
禁
止
と
信

教
の
自
由
と
を
規
定
す
る
修
正
一
条
が
「
ア
メ
リ
カ
法
の
基
底
に
一
般
的
な
キ
リ
ス
ト
教
が
存
す
る
と
す
る
歴
史
的
な
見
解
の
下
に
制
定

四
四



薄
く
な
る
政
教
分
離
の
壁
（
青
山
）

（
三
三
一
）

さ
れ
た
こ
と
」
が
認
め
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
（
６
）

。
因
み
に
、
こ
こ
で
「
一
般
的
な
キ
リ
ス
ト
教
」
と
は
、
国
教
と
し
て
の
キ
リ
ス
ト
教
、

一
〇
分
の
一
税
を
課
す
キ
リ
ス
ト
教
、
宗
教
裁
判
所
を
持
っ
た
キ
リ
ス
ト
教
で
は
な
く
、
す
べ
て
の
人
々
に
良
心
の
自
由
を
認
め
る
キ
リ

ス
ト
教
と
解
さ
れ
て
い
る
（
７
）

。

と
こ
ろ
で
、
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、
二
〇
世
紀
中
葉
、
教
会
と
国
家
の
分
離
の
「
壁
」
の
理
論
を
認
め
、
そ
の
「
壁
」
の
堅
固
化
に
一

役
買
っ
た
。
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
、
合
衆
国
国
民
の
世
俗
化
も
進
ん
だ
。
そ
の
世
俗
化
の
契
機
と
な
っ
た
の
は
、「
独
立
宣
言
」
の
起
案

者Jefferson

が
バ
プ
テ
ス
ト
協
会
に
対
し
て
発
し
た
一
八
〇
二
年
の
書
簡
を
誤
解
し
たE

verson

事
件
に
お
け
るB

lack

判
事
の
法
廷

意
見
で
あ
っ
た
（
８
）

。
そ
の
書
簡
に
は
、「
宗
教
と
政
治
」
あ
る
い
は
「
教
会
と
国
家
」
を
切
り
離
す
当
時
の
共
和
主
義
者
の
選
挙
運
動
上
の

こ
と
ば
、「
教
会
と
国
家
と
の
間
に
壁
を
構
築
す
る
」
が
、
認
め
ら
れ
て
い
た
か
ら
だ
。B

lack

判
事
は
、
共
和
主
義
者
の
意
図
を
解
析

す
る
こ
と
な
く
、
そ
の
書
簡
を
論
拠
に
し
て
国
教
樹
立
禁
止
規
定
を
厳
格
な
「
分
離
の
壁
」
を
定
め
た
も
の
と
解
し
た
。
そ
し
て
彼
が
、

そ
の
壁
を
教
会
と
国
家
と
の
間
に
築
き
、
ま
た
、
国
家
の
宗
教
お
よ
び
無
宗
教
に
対
す
る
中
立
性
を
も
説
い
た
こ
と
が
、
世
俗
化
へ
の
端

緒
と
な
っ
た
の
だ
。
そ
のE

verson

法
理
に
影
響
を
受
け
た
連
邦
最
高
裁
判
所
の
裁
判
官
た
ち
は
、
い
わ
ゆ
る
政
教
分
離
主
義
（
以
降
、

単
に
「
分
離
主
義
」
と
い
う
（
９
）

。）
を
掲
げ
て
国
教
樹
立
禁
止
規
定
に
係
る
問
題
と
取
り
組
み
続
け
た
の
で
あ
る
。

し
か
し
、
昨
今
、
一
時
存
在
し
た
、
と
り
わ
け
連
邦
最
高
裁
判
所
に
見
ら
れ
た
「
分
離
の
壁
」
の
理
論
に
は
、
衰
退
現
象
が
存
す
る
。

連
邦
最
高
裁
判
所
の
「
壁
」
は
、
か
な
り
劣
化
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

一　

B
lack

判
事
のJefferson 

に
関
す
る
誤
解

B
lack

判
事
がD

anbury

のB
aptist

協
会
か
ら
の
書
状
に
反
応
し
たJefferson
の
書
簡
を
引
用
し
た
の
は
、
州
税
に
よ
る
通
学
用

四
四



日
本
法
学　

第
七
十
七
巻
第
三
号
（
二
〇
一
一
年
十
二
月
）

（
三
三
二
）

の
バ
ス
・
サ
ー
ビ
ス
が
問
題
と
な
っ
た
事
件
に
お
い
て
で
あ
っ
た
（
１０
）

。
州
税
の
恩
恵
は
、
も
と
よ
り
、
宗
教
系
学
校
に
も
及
ん
だ
が
、
そ
の

こ
と
が
、
修
正
一
条
と
の
関
係
で
問
題
と
な
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
の
事
件
で
、B

lack

判
事
は
、Jefferson

の
書
簡
に
触
れ
た

R
eynolds v.U

.S
.,１878 （

１１
）

を
引
用
し
な
が
ら
、
何
ら
証
拠
を
示
す
こ
と
な
く
、
修
正
一
条
の
起
草
や
採
択
に
指
導
的
な
役
割
を
果
た
し
た

人
物
と
し
てM

adison

と
共
に
、Jefferson

を
上
げ
た
の
で
あ
る
（
１２
）

。
そ
し
て
、
そ
のJefferson

に
依
拠
し
な
が
ら
、
修
正
一
条
の
意
味

を
、（
イ
）
州
政
府
お
よ
び
連
邦
政
府
に
対
し
て
一
つ
の
教
会
を
設
立
す
る
こ
と
を
禁
じ
て
い
る
こ
と
、（
ロ
）
州
政
府
お
よ
び
連
邦
政
府

に
対
し
て
一
つ
の
宗
教
を
支
援
し
た
り
、
す
べ
て
の
宗
教
を
支
援
し
た
り
、
若
し
く
は
或
る
宗
教
を
他
の
宗
教
に
優
先
さ
せ
る
法
律
を
制

定
す
る
こ
と
を
禁
じ
て
い
る
こ
と
、（
ハ
）
州
政
府
お
よ
び
連
邦
政
府
に
対
し
て
人
を
し
て
そ
の
意
に
反
し
て
教
会
に
行
く
よ
う
若
し
く

は
距
離
を
置
く
よ
う
強
要
若
し
く
は
誘
導
す
る
こ
と
を
禁
じ
若
し
く
は
一
切
の
宗
教
の
信
仰
若
し
く
は
不
信
仰
の
告
白
を
強
制
す
る
こ
と

を
禁
じ
て
い
る
こ
と
、（
ニ
）
何
人
も
宗
教
的
な
信
仰
若
し
く
は
不
信
仰
を
受
け
容
れ
若
し
く
は
告
白
し
た
こ
と
を
理
由
と
し
て
（
あ
る

い
は
、
…
筆
者
）、
教
会
に
行
く
こ
と
あ
る
い
は
行
か
な
い
こ
と
を
理
由
と
し
て
処
罰
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
こ
と
、（
ホ
）
州
政
府
も
連
邦

政
府
も
、
多
寡
を
問
わ
ず
、
い
か
な
る
額
の
税
も
、
名
目
に
拘
わ
ら
ず
あ
る
い
は
い
か
な
る
形
の
宗
教
教
育
あ
る
い
は
宗
教
業
務
が
な
さ

れ
よ
う
と
も
、
お
よ
そ
宗
教
活
動
若
し
く
は
宗
教
施
設
を
支
援
す
る
た
め
に
課
し
て
は
な
ら
な
い
こ
と
、（
ニ
）
州
政
府
も
連
邦
政
府
も
、

公
に
も
秘
密
裏
に
も
、
お
よ
そ
宗
教
組
織
若
し
く
は
団
体
の
問
題
に
関
与
し
て
は
な
ら
ず
、
ま
た
、
宗
教
組
織
若
し
く
は
団
体
も
、
州
政

府
お
よ
び
連
邦
政
府
の
問
題
に
関
与
し
て
は
な
ら
な
い
こ
と
を
定
め
た
も
の
と
解
し
た
の
で
あ
る
（
１３
）

。
要
す
る
に
、
彼
は
、
修
正
一
条
を
州

に
対
し
て
宗
教
の
信
仰
者
若
し
く
は
不
信
仰
者
の
団
体
と
の
関
係
で
「
中
立
」
を
要
求
し
て
い
る
と
し
（
１４
）

、
ま
た
「
分
離
の
壁
」
を
説
き
、

そ
し
て
、
そ
の
壁
は
、「
高
く
堅
固
」
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
述
べ
た
の
で
あ
る
（
１５
）

。
N

ew
 Jersey

の
事
件
を
裁
い
たB

lack

判
事
は
、
修
正
一
条
を
沿
革
解
釈
す
る
た
め
にJefferson

に
依
存
し
た
が
、「
権
利
の
章
典
」

四
四



薄
く
な
る
政
教
分
離
の
壁
（
青
山
）

（
三
三
三
）

の
審
議
お
よ
び
諸
州
に
よ
る
批
准
の
時
期
、Jefferson

は
パ
リ
に
い
た
か
ら
（
１６
）

、
修
正
一
条
の
制
定
や
審
議
に
関
わ
っ
た
わ
け
で
は
な
か
っ

た
。B

lack

判
事
の
中
立
論
や
分
離
論
は
、
窮
極
に
お
い
て
、
宗
教
と
国
家
と
の
分
離
へ
と
道
を
拓
き
兼
ね
な
い
理
論
で
あ
る
が
、
そ
れ

は
、Jefferson

が
想
定
し
た
と
こ
ろ
で
も
な
か
っ
た
。
一
体
、Jefferson

と
そ
の
「
分
離
の
壁
」
に
論
及
す
る
場
合
、
彼
の
起
案
に
よ

る
一
七
七
六
年
の
「
独
立
宣
言
」
を
看
過
し
て
は
な
ら
な
い
。
そ
こ
に
は
、（
既
述
し
た
如
く
）、
国
家
と
少
な
く
と
も
宗
教
と
を
分
離
す

る
考
え
方
な
ど
存
在
し
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
ま
た
、Jefferson

は
、V

irginia

の
州
知
事
で
あ
っ
た
一
七
七
九
年
に
、「
全
能
の
天
主

に
対
し
て
皆
で
厳
粛
に
感
謝
し
祈
る
」
日
を
命
ず
る
宣
言
を
発
し
て
も
い
る
（
１7
）

。
さ
ら
に
、
一
七
八
五
年
にM

adison

に
よ
っ
てV

irginia

の
立
法
府
に
提
出
さ
れ
た
「
皆
で
断
食
し
感
謝
す
る
日
を
指
定
す
る
法
案
」
は
、
元
々
、Jefferson

を
委
員
長
と
す
る
委
員
会
に
よ
っ

て
練
ら
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
（
１8
）

。
彼
は
、
そ
の
よ
う
な
立
法
を
思
慮
し
た
と
き
、
必
ず
し
も
聖
俗
に
関
し
て
中
立
で
は
な
か
っ
た
の
だ
。
彼

の
脳
裏
に
は
、
常
に
「
全
能
の
天
主
」
が
想
定
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
こ
と
も
あ
っ
て
、
彼
の
労
作
に
は
、「
こ
れ
ま
で

確
立
さ
れ
た
法
に
よ
る
教
会
の
財
産
を
守
る
法
案
」
さ
え
確
認
さ
れ
る
の
で
あ
る
（
１９
）

。
彼
は
、
宗
教
の
大
切
さ
を
知
っ
て
い
た
か
ら
、
信
教

の
自
由
の
保
障
の
問
題
に
も
熱
心
で
あ
っ
た
。
そ
の
熱
心
さ
は
、
彼
が
自
ら
執
筆
し
た
そ
の
墓
碑
に
、「V

irginia

の
信
教
の
自
由
の
た

め
の
法
の
作
者
」
と
い
う
一
文
が
刻
ま
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
も
窺
知
で
き
る
（
２０
）

。
彼
は
、
至
極
く
宗
教
的
人
物
で
あ
っ
た
の
で
あ
り
、
そ
の

「
分
離
の
壁
」
論
に
よ
っ
て
も
、
連
邦
主
義
の
問
題
と
し
て
、
連
邦
政
府
と
教
会
と
の
関
係
に
つ
い
て
述
べ
た
が
、
州
政
府
と
教
会
と
の

関
係
に
つ
い
て
は
述
べ
て
い
な
い
の
で
あ
る
（
２１
）

。
そ
の
際
、
彼
は
、
そ
の
分
離
論
に
よ
っ
て
、
少
な
く
と
も
国
家
と
宗
教
と
を
分
離
し
た
わ

け
で
は
決
し
て
な
か
っ
た
。
そ
れ
故
、
彼
は
、
た
と
え
ば
、
一
八
〇
一
年
と
一
八
〇
五
年
に
大
統
領
選
に
勝
利
し
た
と
き
、
合
衆
国
大
統

領
に
な
る
者
と
し
て
聖
書
に
手
を
置
い
て
宣
誓
を
し
て
い
る
。
以
降
、
少
し
く
無
作
為
にJefferson

と
宗
教
と
の
関
係
に
注
目
す
れ
ば
、

彼
に
は
、
一
七
八
六
年
にV

irginia

に
お
い
て
安
息
日
違
反
の
部
分
に
つ
い
て
は
成
功
し
た
「
宗
教
上
の
礼
拝
の
妨
害
者
お
よ
び
安
息

四
四



日
本
法
学　

第
七
十
七
巻
第
三
号
（
二
〇
一
一
年
十
二
月
）

（
三
三
四
）

日
違
反
者
を
厳
罰
に
す
る
法
案
」
を
制
定
さ
せ
る
意
図
が
存
在
し
た
（
２２
）

。
彼
に
は
、
連
邦
議
会
が
キ
リ
ス
ト
教
の
礼
拝
に
議
事
堂
の
使
用
を

認
め
た
こ
と
か
ら
、
毎
日
曜
日
、
そ
の
議
事
堂
内
の
教
会
に
出
席
し
た
事
実
も
あ
る
。
彼
は
ま
た
、
政
府
の
ミ
ュ
ー
ジ
シ
ャ
ン
を
し
て
礼

拝
を
手
助
け
さ
せ
た
り
、
ま
た
、
財
務
省
や
軍
務
局
（the W

ar O
ffi

ce

）
の
双
方
の
建
物
に
お
い
て
、
日
曜
日
に
キ
リ
ス
ト
教
に
よ
る
礼

拝
を
行
わ
せ
た
り
も
し
て
い
る
（
２３
）

。
一
体
、Jefferson

に
よ
る
教
会
と
国
家
の
「
分
離
」
と
い
う
こ
と
ば
は
、
修
正
一
条
と
深
く
関
係
し

合
っ
て
い
た
わ
け
で
は
決
し
て
な
い
の
だ
。
修
正
一
条
に
は
、「
分
離
」
と
い
う
こ
と
ば
は
な
く
、
そ
こ
に
規
定
さ
れ
て
い
る
の
は
、
連

邦
議
会
が
「
国
教
に
関
す
る
法
律
」
を
制
定
す
る
こ
と
の
禁
止
に
過
ぎ
な
い
の
で
あ
る
（
２４
）

。Jefferson

に
は
、
建
国
間
も
な
い
合
衆
国
の

法
政
上
の
脈
絡
か
ら
、
少
な
く
と
も
国
政
か
ら
宗
教
だ
け
を
排
除
し
よ
う
と
す
る
意
図
な
ど
存
在
し
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。

B
lack

判
事
は
、
自
己
の
解
釈
を
正
当
化
す
る
た
め
に
過
去
を
自
分
な
り
に
想
定
し
て
論
じ
た
に
過
ぎ
な
か
っ
た
（
２５
）

。
に
も
拘
わ
ら
ず
、

そ
の
後
か
な
り
の
間
、
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、
大
筋
、B

lack

判
事
の
理
説
に
従
っ
た
。
そ
し
て
、Jefferson

の
見
解
を
修
正
一
条
の
宗

教
に
係
る
解
釈
に
対
し
て
関
連
性
を
有
す
る
も
の
と
す
る
姿
勢
を
続
け
た
し
、
そ
の
政
教
分
離
に
関
す
る
言
辞
が
政
府
と
宗
教
と
の
間
に

厳
格
な
障
壁
を
生
み
出
す
こ
と
を
意
味
す
る
も
の
と
考
え
た
の
で
あ
る
（
２６
）

。

し
か
し
、
暫
時
と
は
い
え
継
続
し
た
連
邦
最
高
裁
判
所
の
そ
の
よ
う
な
姿
勢
に
は
、
問
題
が
あ
っ
た
。E

verson

事
件
に
関
連
し
て
、

E
dw

ard C
orw

in

の
論
文
に
は
、「（
連
邦
最
高
…
筆
者
）
裁
判
所
は
、
歴
史
を
作
る
権
利
を
有
す
る
。」「
し
か
し
、
そ
れ
は
、
歴
史
を
捏

造
す
る
権
利
は
こ
れ
を
有
し
な
い
。」
と
い
う
文
章
が
あ
る
そ
う
で
あ
る
（
２7
）

。E
verson

事
件
に
お
け
るB

lack 

判
決
が
、
政
教
の
完
全
分

離
を
説
い
た
わ
け
で
は
な
い
が
、「
分
離
の
高
い
堅
固
な
壁
」
を
求
め
た
修
正
一
条
の
解
釈
に
よ
っ
て
「
一
犬
虚
に
吠
ゆ
れ
ば
、
万
犬
実

に
伝
う
。」
如
き
事
象
が
生
じ
、
そ
の
事
象
が
今
後
も
顕
現
す
る
と
す
れ
ば
、
こ
れ
は
、
決
し
て
軽
視
あ
る
い
は
無
視
さ
れ
る
べ
き
問
題

で
は
な
い
。

四
四



薄
く
な
る
政
教
分
離
の
壁
（
青
山
）

（
三
三
五
）

二　

混
迷
す
る
連
邦
最
高
裁
判
所

連
邦
最
高
裁
判
所
は
、
修
正
一
条
の
制
定
後
長
い
間
、
宗
教
問
題
で
苦
慮
す
る
こ
と
は
然
し
て
な
か
っ
た
。
そ
の
裁
判
所
が
国
教
樹
立

禁
止
問
題
で
敏
感
に
な
り
始
め
た
の
は
、E

verson

事
件
以
降
の
こ
と
で
あ
る
。
そ
こ
でB

lack

判
事
が
、
国
教
の
樹
立
を
禁
止
す
る
規

定
に
つ
い
て
、
政
府
の
宗
教
に
係
る
「
中
立
性
」（neutrality

）
や
信
仰
や
良
心
に
係
る
「
主
意
主
義
」（voluntarism

）
と
共
に
、
政
教
の

「
分
離
主
義
」(separatism

)
を
展
開
し
た
の
で
あ
る
（
２8
）

。
そ
れ
も
、
彼
は
、
そ
の
規
定
を
州
に
も
適
用
し
（
２９
）

、
ま
た
、
分
離
の
壁
を
高
く
堅
固

な
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
一
寸
し
た
違
反
を
も
認
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
し
て
（
３０
）

、
分
離
主
義
を
力
強
く
且
つ
高
ら
か
に
宣
し
た
の

で
あ
る
。
そ
の
見
解
は
、
最
小
多
数
に
よ
る
も
の
で
あ
っ
た
が
、
そ
の
分
離
主
義
は
、
以
後
ほ
ぼ
三
五
年
間
と
い
う
も
の
、
連
邦
最
高
裁

判
所
を
支
配
し
続
け
た
（
３１
）

。
そ
の
分
離
主
義
の
影
響
の
下
、
学
校
に
対
し
て
毎
日
聖
書
の
朗
読
を
も
っ
て
始
め
る
こ
と
を
求
め
た
州
の
行
為

が
問
題
と
な
っ
たS

chem
pp

事
件
で
は
、
政
府
の
行
為
の
合
憲
性
を
判
断
す
る
基
準
が
示
さ
れ
た
。C

lark

判
事
が
、
国
教
の
樹
立
を

禁
止
す
る
規
定
に
反
し
な
い
た
め
に
は
、
州
の
行
為
が
世
俗
的
な
立
法
「
目
的
」
を
持
ち
、
主
要
な
「
効
果
」
が
宗
教
を
促
進
し
た
り
禁

止
し
た
り
す
る
も
の
で
は
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
二
つ
の
基
準
を
示
し
た
の
で
あ
る
（
３２
）

。
こ
の
い
わ
ゆ
る
目
的
・
効
果
論
は
、
そ
の

後
、
数
件
で
用
い
ら
れ
た
（
３３
）

。
私
立
学
校
の
教
員
に
対
す
る
給
与
を
州
税
で
補
充
す
る
法
律
が
問
題
と
な
っ
たL

em
on

事
件
に
お
い
て
、

B
urger

長
官
に
よ
っ
て
、
そ
の
目
的
・
効
果
論
に
対
す
る
肉
付
け
も
な
さ
れ
た
。
長
官
は
、
中
立
性
の
外
に
、B

lack

判
事
の
厳
格
な

「
分
離
の
壁
」
論
に
つ
い
て
は
こ
れ
を
不
可
能
と
し
な
が
ら
も
（
３４
）

、（
イ
）
世
俗
的
な
目
的
、（
ロ
）
主
要
な
効
果
お
よ
び
（
ハ
）
過
度
の
関

わ
り
と
い
う
三
叉
（three prongs

）
の
基
準
を
設
け
た
の
で
あ
る
（
３５
）

。
こ
のL

em
on

テ
ス
ト
は
、
幾
つ
か
の
事
件
で
適
用
さ
れ
（
３６
）

、
そ
の
後

も
時
と
し
て
そ
の
鎌
首
を
擡
げ
た
（
３7
）

。
し
か
し
、
そ
の
基
準
が
必
ず
し
も
明
確
で
は
な
く
（
３8
）

、
一
貫
し
た
結
論
を
導
き
出
し
難
か
っ
た
こ
と
か

四
四



日
本
法
学　

第
七
十
七
巻
第
三
号
（
二
〇
一
一
年
十
二
月
）

（
三
三
六
）

ら
、
当
初
か
ら
絶
え
ざ
る
批
判
を
受
け
た
。R

ehnquiste

長
官
やW

hite

判
事
は
、
総
じ
てL

em
on

テ
ス
ト
の
適
用
に
反
対
で
あ
っ
た

し
（
３９
）

、S
calia

判
事
お
よ
びT

hom
as

判
事
は
、L

em
on

テ
ス
ト
に
と
っ
て
「
酸
っ
ぱ
い
」
存
在
で
あ
っ
た
（
４０
）

。
そ
の
よ
う
な
批
判
や
反
対

も
あ
っ
て
、
そ
れ
は
、
安
定
的
継
続
的
に
適
用
さ
れ
た
わ
け
で
は
決
し
て
な
か
っ
た
。
そ
の
適
用
は
、
飽
く
ま
で
も
断
続
的
で
、
極
限
す

れ
ば
、
場
当
た
り
的
で
あ
っ
た
の
だ
（
４１
）

。Burger

長
官
自
身
、
こ
の
テ
ス
ト
を
当
初
か
ら
自
信
を
も
っ
て
用
い
た
わ
け
で
は
決
し
て
な
か
っ

た
。
彼
は
、
後
のL

ynch

事
件
に
お
い
て
、
そ
の
一
般
的
な
適
用
に
明
ら
か
な
疑
義
を
呈
し
た
程
で
あ
っ
た
の
だ
（
４２
）

。L
em

on

事
件
か
ら

約
一
〇
年
経
つ
と
、
私
立
学
校
に
お
け
る
教
育
に
関
連
し
た
州
の
支
出
に
係
るM

eek

事
件
に
お
い
て
、S

tew
art

判
事
は
、L

em
on

テ

ス
ト
が
容
易
く
適
用
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
こ
と
を
は
っ
き
り
と
宣
し
た
（
４３
）

。
一
定
の
宗
教
組
織
に
の
み
登
録
・
報
告
を
義
務
づ
け
て
い
る

法
律
が
問
題
と
な
っ
たL

arson v.V
alente,１９8２ （

４４
）

で
は
、B

rennan

判
事
は
、
中
立
性
の
原
理
に
つ
い
て
は
連
邦
最
高
裁
判
所
の
姿
勢

と
し
て
確
認
し
た
も
の
の
、L

em
on

テ
ス
ト
に
つ
い
て
は
、
こ
れ
を
用
い
な
か
っ
た
。
そ
の
年
に
は
、R

ehnquist

判
事
に
よ
っ
て
、
政

府
財
産
の
宗
教
組
織
へ
の
譲
渡
に
係
る
問
題
で
被
上
訴
人
の
納
税
者
お
よ
び
市
民
と
し
て
の
当
事
者
適
格
が
否
定
さ
れ
た
如
く
（
４５
）

、
政
教
問

題
に
関
し
て
司
法
部
に
お
け
る
手
続
的
面
で
「
分
離
の
壁
」
論
者
に
と
っ
て
は
期
待
を
裏
切
る
判
決
が
確
認
さ
れ
て
も
い
た
。B

rennan

判
事
は
、L

arson

事
件
で
、
実
体
的
面
で
明
確
に
、「
国
教
樹
立
禁
止
条
項
が
最
も
明
白
に
命
じ
て
い
る
こ
と
は
、
一
つ
の
宗
派
が
他
の

宗
派
よ
り
公
式
に
優
遇
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。」
と
述
べ
（
４６
）

、
立
法
や
政
府
の
行
為
が
名
前
を
も
っ
て
は
っ
き
り
と
宗

教
を
優
遇
し
て
い
る
と
か
、
金
銭
融
資
あ
る
い
は
教
義
の
よ
う
な
は
っ
き
り
し
た
特
徴
に
基
づ
い
て
宗
教
を
区
別
し
て
い
る
場
合
に
違
憲

判
断
を
す
る
も
の
と
し
、「
分
離
の
壁
」
論
に
少
し
く
風
穴
を
空
け
た
の
で
あ
る
。L

arson

事
件
に
お
け
る
こ
の
審
査
基
準
は
、
通
常
、

「
宗
派
の
優
遇
」（the denom

inational preference

）
の
テ
ス
ト
（
４7
）

と
し
て
論
じ
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
テ
ス
ト
の
定
義
は
、
正
確
に
は
必
ず
し

も
明
確
で
は
な
い
が
、
宗
派
と
し
て
優
遇
さ
れ
た
宗
教
に
つ
い
て
は
宗
教
を
促
進
す
る
主
要
な
効
果
を
有
す
る
も
の
と
し
、
他
方
、
優
遇

四
五



薄
く
な
る
政
教
分
離
の
壁
（
青
山
）

（
三
三
七
）

さ
れ
て
い
な
い
宗
教
に
つ
い
て
は
そ
れ
を
禁
止
す
る
主
要
な
効
果
を
有
す
る
も
の
と
す
る
ル
ー
ル
と
す
る
見
方
が
あ
る
（
４8
）

。
こ
の
よ
う
な
見

方
は
極
端
と
し
て
も
、
こ
の
テ
ス
ト
で
、
優
遇
さ
れ
て
い
な
い
宗
教
が
差
別
さ
れ
て
い
る
こ
と
は
、
間
違
い
な
い
と
こ
ろ
で
あ
る
。
そ
の

テ
ス
ト
の
下
で
は
、
先
ず
は
、
法
律
に
文
面
上
宗
教
間
の
差
別
が
あ
る
か
ど
う
か
が
審
査
さ
れ
（
４９
）

、
宗
派
の
優
遇
が
認
め
ら
れ
て
い
る
法
律

に
つ
い
て
は
、
強
度
な
政
府
の
利
益
と
緊
密
に
合
致
す
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
さ
れ
て
い
る
（
５０
）

。
そ
の
た
め
、
宗
派
の
優
遇
が
あ

る
立
法
に
つ
い
て
は
、
合
憲
性
を
「
疑
わ
し
い
も
の
」
と
し
て
扱
う
「
厳
格
な
審
査
」
の
法
理
が
主
張
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
（
５１
）

。

L
arson

判
決
の
翌
年
、
州
の
立
法
府
が
チ
ャ
プ
レ
イ
ン
の
祈
祷
を
も
っ
て
始
ま
る
こ
と
が
問
題
と
な
っ
たM

arsh

事
件
で
は
、

B
urger

長
官
が
法
廷
意
見
を
述
べ
た
（
５２
）

。
に
も
拘
わ
ら
ず
、
こ
の
事
件
で
も
、L

em
on

テ
ス
ト
は
用
い
ら
れ
な
か
っ
た
。
こ
こ
で
は
、
ア

メ
リ
カ
政
治
に
お
け
る
立
法
府
の
祈
り
と
い
う
長
い
歴
史
、
立
法
者
の
意
思
を
尊
重
す
る
姿
勢
に
立
つ
歴
史
的
証
拠
の
テ
ス
ト
（
５３
）

あ
る
い
は

歴
史
的
解
決
法
の
テ
ス
ト
（
５４
）

、
い
わ
ゆ
る
ユ
ニ
ー
ク
な
歴
史
論
に
基
づ
い
た
判
決
が
下
さ
れ
た
の
で
あ
る
（
５５
）

。
歴
史
的
判
例
を
集
積
し
た

L
em

on

テ
ス
ト
を
創
っ
たB

urger

長
官
に
よ
っ
て
、L

em
on

テ
ス
ト
で
は
な
く
、
伝
統
を
重
ん
じ
る
歴
史
的
証
拠
の
テ
ス
ト
が
用
い
ら

れ
た
の
で
あ
る
。
彼
は
、
立
法
府
の
祈
り
等
多
く
の
植
民
地
期
の
伝
統
が
国
教
会
制
度
に
結
び
つ
い
て
い
た
こ
と
を
認
め
な
が
ら
も
、
そ

れ
を
踏
襲
し
た
第
一
回
連
邦
議
会
の
意
図
は
、
歴
史
の
重
み
を
尊
重
し
たW

alz

事
件
（
５６
）

を
引
き
な
が
ら
、「
破
ら
れ
て
い
な
い
慣
行
は
、

…
軽
々
し
く
捨
て
去
ら
れ
る
べ
き
も
の
で
は
な
い
。」
と
い
う
姿
勢
を
踏
襲
し
た
の
で
あ
る
（
５7
）

。
そ
の
後
、
た
と
え
ば
、N

ew
 Y

ork

に
お

け
る
公
立
学
校
に
お
け
る
学
内
宗
教
団
体
の
施
設
利
用
に
係
るG

ood N
ew

s C
lub v.M

ilford C
ent.S

ch., ２００１ （
５8
）

で
も
、L

em
on

テ
ス

ト
は
無
視
さ
れ
た
し
、
宗
教
系
学
校
に
対
す
る
も
の
を
も
含
む
奨
学
制
度
に
係
るZ

elm
an v.S

im
m

ons-H
arris,２００２ （

５９
）

で
も
、
そ
れ
は

用
い
ら
れ
な
か
っ
た
。「
分
離
の
壁
」
は
、
か
な
り
低
く
な
っ
た
の
で
あ
る
。

M
arsh

判
決
の
翌
年
、
一
九
八
四
年
に
は
、L

em
on

テ
ス
ト
に
好
意
的
で
あ
っ
た
が
、
こ
れ
に
満
足
し
な
か
っ
たO

’C
onnor

判
事
が
、

四
五



日
本
法
学　

第
七
十
七
巻
第
三
号
（
二
〇
一
一
年
十
二
月
）

（
三
三
八
）

L
em

on

テ
ス
ト
が
明
確
で
は
な
か
っ
た
こ
と
（
６０
）

あ
る
い
は
本
質
的
に
難
解
で
あ
っ
た
こ
と
に
注
目
し
て
新
た
な
提
言
を
し
た
。
ク
リ
ス
マ

ス
の
キ
リ
ス
ト
生
誕
画
の
展
示
が
事
件
化
し
たL

ynch

事
件
に
お
け
る
同
意
意
見
で
、
そ
れ
を
明
確
化
す
る
修
正
意
見
を
述
べ
た
の
で

あ
る
（
６１
）

。O
’C

onnor

判
事
自
ら
が
名
付
け
た
い
わ
ゆ
る
是
認
テ
ス
ト
で
あ
る
（
６２
）

。
そ
の
意
見
を
述
べ
る
に
際
し
て
、O

’C
onnor

判
事
は
、
過

度
の
関
わ
り
の
基
準
に
つ
い
て
は
、
適
切
に
制
度
的
な
も
の
に
限
定
さ
れ
て
い
る
と
し
て
こ
れ
を
問
題
視
せ
ず
、
目
的
と
効
果
に
関
連
し

て
、
問
題
の
行
為
で
何
を
伝
え
よ
う
と
し
た
か
の
「
意
図
」
の
問
題
と
実
際
に
伝
え
ら
れ
た
「
メ
ッ
セ
ー
ジ
は
何
か
」
と
い
う
二
つ
の
こ

と
（
６３
）

を
説
い
た
。
そ
こ
で
は
、L

em
on

テ
ス
ト
の
目
的
基
準
に
つ
い
て
は
そ
れ
と
な
く
意
図
へ
と
改
変
し
、
主
要
な
効
果
基
準
に
つ
い
て

は
政
府
に
よ
る
宗
教
の
認
否
の
メ
ッ
セ
ー
ジ
へ
と
明
確
に
修
正
し
た
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
の
際
、
彼
女
は
、
政
府
が
宗
教
を
是
認
し

て
い
る
か
否
か
を
判
断
し
た
と
認
定
す
る
基
準
と
な
る
者
は
誰
か
に
つ
い
て
は
、
確
と
述
べ
な
か
っ
た
。
彼
女
が
そ
れ
を
は
っ
き
り
と
述

べ
た
の
は
、
公
立
学
校
に
お
け
る
祈
り
と
瞑
想
に
関
す
る
法
律
の
問
題
と
取
り
組
ん
だW

allace

事
件
（
６４
）

に
お
け
る
同
意
意
見
に
お
い
て
で

あ
っ
た
。
そ
こ
で
、
法
律
の
条
文
、
そ
の
立
法
史
お
よ
び
そ
の
実
施
あ
る
い
は
信
仰
の
自
由
規
定
お
よ
び
そ
の
規
定
が
促
進
す
る
価
値
に

詳
し
い
「
客
観
的
な
観
察
者
」
な
る
も
の
が
示
さ
れ
た
の
で
あ
る
（
６５
）

。
と
こ
ろ
が
、
彼
女
は
、
キ
リ
ス
ト
教
の
大
学
で
聖
書
を
研
究
し
て
い

る
学
生
に
対
す
る
「
盲
人
の
た
め
のW

ashington

州
委
員
会
」
に
よ
る
経
済
、
職
業
支
援
が
問
題
と
な
っ
たW

itters v.W
ashington 

D
ept. of S

ervices for the B
lind,１９8６

に
お
い
て
、
そ
の
「
客
観
的
な
観
察
者
」
と
い
う
こ
と
ば
を
用
い
ず
、「
分
別
あ
る
観
察
者
」

と
い
う
こ
と
ば
を
用
い
た
（
６６
）

。
た
だ
、
そ
のW

itters

事
件
で
、
彼
女
は
、「
分
別
あ
る
観
察
者
」
に
対
す
る
説
明
を
し
た
わ
け
で
は
な

か
っ
た
。
彼
女
に
よ
る
「
客
観
的
な
観
察
者
」
と
い
う
こ
と
ば
は
、
後
に
連
邦
最
高
裁
判
所
も
用
い
た
（
６7
）

が
、
頻
用
さ
れ
た
わ
け
で
は
決
し

て
な
く
、
彼
女
自
身
、「
客
観
的
な
観
察
者
」
と
い
う
こ
と
ば
に
は
拘
ら
な
か
っ
た
。
た
と
え
ば
、
一
九
八
〇
年
代
末
、
自
治
体
庁
舎
の

キ
リ
ス
ト
生
誕
画
や
建
物
外
の
メ
ノ
ラ
ー
が
問
題
と
な
っ
たA

llegheny

事
件
に
お
い
て
、B

lackm
un

判
事
は
、
是
認
テ
ス
ト
を
採
用

四
五



薄
く
な
る
政
教
分
離
の
壁
（
青
山
）

（
三
三
九
）

し
た
も
の
の
（
６8
）

、W
itters

事
件
に
お
け
るO

’C
onnor

判
事
の
同
意
意
見
を
引
用
し
て
、「
分
別
あ
る
観
察
者
」
論
を
採
用
し
た
（
６９
）

が
、

O
’C

onnor

判
事
も
、
そ
の
用
法
に
同
調
し
た
の
だ
（
7０
）

。
彼
女
が
そ
の
「
分
別
あ
る
観
察
者
」
に
つ
い
て
定
義
を
し
た
の
は
、
公
の
広
場
に

ラ
テ
ン
十
字
架
を
建
て
る
こ
と
に
対
す
る
許
可
の
差
止
め
が
求
め
ら
れ
たC

apitol S
quare R

eview
 and A

dvisory 

B
d.v.P

inette,１９９５

に
お
い
て
で
あ
っ
た
。
パ
ー
ブ
リ
ッ
ク
・
フ
ォ
ー
ラ
ム
に
お
け
る
私
的
な
宗
教
言
動
に
対
す
る
中
立
的
な
州
の
政
策

が
問
題
と
な
っ
て
い
る
と
い
う
背
景
に
お
い
て
で
は
あ
っ
た
が
、「
分
別
あ
る
観
察
者
」
と
は
、「
共
同
体
の
理
想
で
あ
っ
て
、
総
体
的
な

社
会
の
判
定
に
よ
っ
て
定
ま
る
分
別
あ
る
行
動
を
擬
人
化
し
た
も
の
で
あ
り
、
そ
の
知
識
が
、
問
題
と
さ
れ
て
い
る
展
示
物
を
見
て
得
ら

れ
る
情
報
に
限
ら
れ
ず
、
展
示
物
が
あ
る
場
所
の
一
般
的
な
知
識
に
ま
で
及
ん
で
い
る
も
の
で
あ
る
。」
と
定
義
さ
れ
た
の
で
あ
る
（
7１
）

。

K
irsten K

.W
endela

は
、
こ
の
定
義
をW

allace

法
理
に
お
け
る
「
客
観
的
な
観
察
者
」
と
同
じ
意
味
に
捉
え
て
、
そ
れ
を
「
十
二
分

に
分
別
あ
る
人
」
と
解
説
し
て
い
る
（
7２
）

。
し
か
し
、「
分
別
あ
る
人
」
と
「
十
二
分
に
分
別
あ
る
人
」
と
は
明
ら
か
に
異
な
る
も
の
で
あ
り
、

「
分
別
あ
る
観
察
者
」
がW

allace

法
理
で
示
さ
れ
た
法
的
知
識
に
裏
付
け
ら
れ
た
（
と
思
わ
れ
る
）「
客
観
的
な
観
察
者
」
を
意
味
す
る

か
は
、
疑
問
で
あ
る
。
そ
れ
が
、
常
識
的
分
別
を
有
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
と
し
て
も
、
法
的
側
面
で
は
「
客
観
的
な

観
察
者
」
を
明
ら
か
に
劣
化
さ
せ
た
も
の
で
あ
り
、
少
な
く
と
も
法
的
知
識
の
面
で
優
れ
た
も
の
で
あ
る
か
は
、
疑
問
無
し
と
し
な
い
か

ら
だ
。
と
も
あ
れ
、
是
認
テ
ス
ト
は
、
当
初
か
らO

’C
onnor

自
身
に
内
容
的
に
確
た
る
も
の
が
な
か
っ
た
よ
う
で
、
一
九
九
〇
年
代
半

ば
の
或
る
報
告
に
よ
れ
ば
、
当
時
、
未
だ
流
動
的
な
状
態
に
あ
っ
た
と
さ
れ
て
い
る
（
7３
）

。
こ
の
是
認
テ
ス
ト
は
、
曖
昧
な
レ
モ
ン
・
テ
ス
ト

に
よ
る
司
法
の
専
恣
を
防
ぐ
こ
と
が
で
き
る
分
、
分
離
主
義
に
お
け
る
「
壁
」
を
低
め
る
機
能
を
営
ん
だ
が
、
し
か
し
、
そ
の
テ
ス
ト
に

お
い
て
は
、
政
府
が
宗
教
を
是
認
あ
る
い
は
否
認
し
て
い
る
か
ど
う
か
の
メ
ッ
セ
ー
ジ
の
判
定
者
に
つ
い
て
不
明
な
こ
と
も
あ
っ
て
、
当

初
か
ら
批
判
が
存
在
し
た
の
で
あ
る
（
7４
）

。
是
認
テ
ス
ト
が
法
廷
意
見
と
な
っ
たA

llegheny

事
件
に
お
い
て
既
に
、
そ
の
テ
ス
ト
は
根
本
に

四
四



日
本
法
学　

第
七
十
七
巻
第
三
号
（
二
〇
一
一
年
十
二
月
）

（
三
四
〇
）

お
い
て
欠
陥
が
あ
り
、
実
際
に
は
、
役
に
立
た
な
い
も
の
と
批
判
さ
れ
た
程
な
の
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
批
判
の
ト
ッ
プ
に
立
っ
た
の
は
、

K
ennedy

判
事
で
あ
っ
た
（
7５
）

。S
calia

判
事
やT

hom
as

判
事
と
共
に
、K

ennedy

判
事
は
、
し
ば
し
ば
レ
モ
ン
・
テ
ス
ト
や
是
認
テ
ス
ト

に
反
対
し
た
判
事
で
あ
っ
た
。

そ
の
是
認
テ
ス
ト
に
批
判
的
で
あ
っ
たK

ennedy

判
事
は
、
強
制
の
要
素
に
触
れ
な
が
ら
、
歴
史
的
解
決
法
の
テ
ス
ト
を
用
い
た

M
arsh

法
理
を
評
価
し
、
先
例
と
歴
史
的
慣
行
を
重
ん
ず
る
立
場
か
ら
（
7６
）

、「
分
別
あ
る
人
」
の
判
断
に
依
存
し
て
判
決
を
す
る
姿
勢
を
評

価
し
な
か
っ
た
。
彼
は
、
成
人
に
よ
る
出
席
も
欠
席
も
自
由
に
判
断
で
き
る
立
法
府
の
開
会
に
お
け
る
宗
教
儀
式
の
場
合
と
異
な
り
、
公

立
学
校
の
卒
業
式
の
よ
う
な
実
質
的
に
生
徒
の
出
席
あ
る
い
は
欠
席
の
自
由
の
無
い
場
に
お
け
る
宗
教
儀
式
に
お
い
て
は
、「
分
別
あ
る

反
対
者
」
が
受
忍
あ
る
い
は
忍
容
す
る
こ
と
に
な
り
、
結
果
的
に
宗
教
の
是
認
あ
る
い
は
否
認
を
強
制
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
こ
と
を
嫌
悪

し
た
の
だ
（
77
）

。
し
た
が
っ
て
、K

ennedy
判
事
が
注
目
し
た
の
は
、
宗
教
活
動
に
対
す
る
政
府
に
よ
る
強
制
の
有
無
で
あ
っ
た
。
強
制
こ
そ
、

国
教
樹
立
禁
止
規
定
の
違
反
の
有
無
を
判
断
す
る
基
準
（touchstone

）
で
あ
る
と
説
い
た
の
で
あ
る
（
78
）

。K
ennedy

判
事
は
、
彼
が
法
廷
意

見
を
述
べ
たL

ee v.W
eism

an,１９９２

で
こ
の
強
制
テ
ス
ト
を
採
用
し
た
（
7９
）

。
こ
のW

eism
an

事
件
は
、
公
立
学
校
の
卒
業
式
に
お
い
て
祈

り
の
か
た
ち
で
祈
願
と
祝
福
が
な
さ
れ
る
こ
と
に
対
す
る
差
止
め
訴
訟
事
件
で
あ
っ
た
。
こ
の
事
件
で
は
、
判
決
の
た
め
に
専
ら
強
制
が

論
じ
ら
れ
、
他
の
テ
ス
ト
は
、
問
題
と
さ
れ
な
か
っ
た
。K

ennedy

判
事
は
、
政
府
は
何
人
に
も
宗
教
あ
る
い
は
宗
教
活
動
を
促
進
し
た

り
参
加
し
た
り
す
る
こ
と
を
強
制
し
得
な
い
等
を
論
じ
て
（
8０
）

、
政
教
分
離
の
分
析
よ
り
も
、
国
教
樹
立
禁
止
条
項
に
お
け
る
強
制
の
有
無
の

分
析
に
よ
っ
て
違
憲
判
断
を
し
た
の
で
あ
る
。
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、W

eism
an

事
件
の
八
年
後
、S

teven

判
事
に
よ
る
法
廷
意
見
で

そ
の
強
制
テ
ス
ト
に
肩
入
れ
を
し
た
。
高
等
学
校
の
生
徒
の
主
導
と
発
案
に
よ
る
フ
ッ
ト
ボ
ー
ル
の
試
合
前
の
祈
り
が
認
め
ら
れ
た
こ
と

が
問
題
と
な
っ
たS

anta F
e

事
件
に
お
い
て
で
あ
る
（
8１
）

。
こ
の
強
制
の
テ
ス
ト
の
下
で
は
、
た
と
え
ば
、
通
貨
に
あ
る
「
天
主
を
信
頼
し

四
四



薄
く
な
る
政
教
分
離
の
壁
（
青
山
）

（
三
四
一
）

て
」
と
い
っ
た
国
家
の
モ
ッ
ト
ー
を
示
し
た
だ
け
の
場
合
、
宗
教
的
性
格
が
あ
る
と
し
て
も
、
強
制
は
存
在
し
な
い
か
ら
、
当
然
に
合
憲

と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
。
こ
の
強
制
テ
ス
ト
は
、
連
邦
最
高
裁
判
所
に
よ
っ
て
時
と
し
て
、
ま
た
連
邦
最
高
裁
判
所
裁
判
官
や
下
級
裁
判

所
に
よ
っ
て
か
な
り
に
支
持
さ
れ
て
い
る
（
8２
）

。
し
か
し
、
そ
の
こ
と
は
、
そ
の
テ
ス
ト
が
連
邦
最
高
裁
判
所
等
で
安
定
的
地
位
を
占
め
て
い

る
こ
と
を
意
味
し
た
わ
け
で
は
決
し
て
な
い
。

そ
の
他
に
、
未
だ
に
注
目
し
な
い
論
者
も
い
る
が
、
連
邦
最
高
裁
判
所
の
か
な
り
の
裁
判
官
の
底
流
に
は
、
た
と
え
ば
、M

arsh

判
決

を
「
儀
式
的
理
神
論
」(cerem

onial deism （
8３
）)

の
テ
ス
ト
を
用
い
た
も
の
と
説
く
者
も
い
る
（
8４
）

。
国
教
樹
立
禁
止
規
定
の
分
野
に
お
け
る
「
儀

式
的
理
神
論
」
は
、E

ugene R
ostow

に
よ
っ
て
初
め
て
用
い
ら
れ
た
も
の
で
、
彼
は
、
そ
れ
に
よ
っ
て
、
宗
教
的
な
も
の
で
あ
っ
て
も
、

「
合
憲
で
あ
れ
る
程
に
月
並
み
の
も
の
と
さ
れ
、
議
論
さ
れ
る
こ
と
も
無
く
受
け
入
れ
ら
れ
て
い
る
…
一
般
的
な
活
動
の
一
種
」
が
あ
る

と
説
く
の
で
あ
る
（
8５
）

。
こ
のE

.R
ostow

の
考
え
方
は
、L

ynch

事
件
に
お
け
るB

rennan

判
事
の
反
対
意
見
に
反
映
さ
れ
た
（
8６
）

。
彼
は
、
合

衆
国
の
通
貨
に
あ
る
そ
の
国
の
モ
ッ
ト
ー
で
あ
る
「
天
主
を
信
頼
し
て
（
87
）

」
と
い
う
よ
う
な
一
定
の
宗
教
的
な
表
現
が
、
機
械
的
に
繰
り
返

さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
宗
教
的
な
意
味
を
失
う
場
合
が
あ
り
得
る
こ
と
を
想
定
し
た
の
で
あ
る
。O

’C
onnor

判
事
も
、
た
と
え
ば
、

「
星
条
旗
よ
、
永
遠
な
れ
」
の
よ
う
な
伝
統
的
な
愛
国
歌
に
お
け
る
宗
教
へ
の
言
及
や
裁
判
所
の
開
廷
に
お
け
る
「
天
主
よ
、
合
衆
国
と

こ
の
名
誉
あ
る
法
廷
に
ご
加
護
を
」
と
い
う
こ
と
ば
を
歴
史
性
と
遍
在
性
と
い
う
価
値
を
有
す
る
と
い
う
理
由
で
「
儀
式
的
理
神
論
」
の

内
容
を
な
す
も
の
と
し
て
い
る
（
88
）

。
し
か
し
な
が
ら
、
連
邦
最
高
裁
判
所
そ
の
も
の
は
、
総
じ
て
「
儀
式
的
理
神
論
」
と
い
う
合
憲
性
の
審

査
基
準
と
正
面
か
ら
は
大
し
て
取
り
組
も
う
と
し
て
い
な
い
（
8９
）

。

連
邦
最
高
裁
判
所
の
裁
判
官
た
ち
は
、
依
然
と
し
て
、
国
教
樹
立
禁
止
規
定
の
意
味
す
る
と
こ
ろ
に
関
し
て
未
だ
意
見
の
一
致
を
見
て

い
な
い
し
、
況
し
て
や
、
そ
れ
に
係
る
事
件
の
合
憲
性
の
判
断
基
準
に
普
遍
的
な
も
の
を
発
見
し
て
も
い
な
い
。
そ
の
よ
う
な
こ
と
か
ら
、

四
四



日
本
法
学　

第
七
十
七
巻
第
三
号
（
二
〇
一
一
年
十
二
月
）

（
三
四
二
）

二
〇
〇
五
年
六
月
二
七
日
に
判
決
が
下
さ
れ
た
二
つ
の
事
件
で
、
郡
庁
舎
の
壁
に
掛
け
ら
れ
た
十
戒
の
展
示
に
係
るM

cC
reary

事
件
（
９０
）

で

は
、S

outer

判
事
が
違
憲
判
断
を
し
、
州
議
事
堂
の
構
内
の
十
戒
の
モ
ニ
ュ
メ
ン
ト
の
展
示
に
係
るV

an O
rden

事
件
で
は
、

R
ehnquist

長
官
が
、
合
憲
判
決
を
下
し
て
い
る
（
９１
）

。
こ
の
よ
う
な
判
決
の
一
見
一
貫
性
が
欠
け
る
よ
う
に
思
え
る
連
邦
最
高
裁
判
所
の
姿

勢
は
、
一
般
人
に
は
理
解
で
き
な
い
と
こ
ろ
で
あ
る
。
否
、
実
際
、
連
邦
最
高
裁
判
所
、
し
た
が
っ
て
、
そ
の
裁
判
官
た
ち
に
は
、
政
教

関
係
の
問
題
で
は
、
依
然
と
し
て
混
沌
が
あ
る
の
で
あ
る
。
そ
れ
で
も
、
政
府
に
よ
る
政
教
関
係
の
問
題
でB

lack

判
事
が
高
ら
か
に
築

こ
う
と
し
た
「
分
離
の
壁
」
に
つ
い
て
は
、
総
じ
て
低
め
た
り
薄
め
る
傾
向
に
あ
る
と
い
え
る
よ
う
だ
。

三　

分
離
主
義
へ
の
批
判
論
管
見

E
verson

事
件
に
お
い
て
、W

iley R
utledge

判
事
は
、「
修
正
一
条
の
宗
教
条
項
ほ
ど
そ
の
生
成
史
が
内
容
と
緊
密
に
結
び
つ
け
ら
れ
、

あ
る
い
は
内
容
を
与
え
て
い
る
憲
法
の
規
定
は
な
い
。
そ
れ
は
、
外
な
ら
ぬ
そ
の
生
成
史
の
精
製
品
で
あ
り
簡
約
品
で
あ
る
。」
と
述
べ

た
（
９２
）

。
そ
の
宗
教
条
項
が
、
こ
の
半
世
紀
以
上
に
わ
た
っ
て
、
憲
法
学
界
お
よ
び
そ
の
他
の
と
こ
ろ
で
活
発
な
論
議
を
呼
ん
で
い
る
。
そ
の

事
象
は
、
も
と
も
と
英
国
教
会
の
異
端
で
あ
り
、
そ
の
教
会
か
ら
の
分
離
を
主
張
し
た
者
の
宗
教
的
な
避
難
民
の
新
天
地
と
し
て
出
発
し

た
新
大
陸
に
誕
生
し
た
国
家
あ
る
い
は
国
民
の
属
性
の
顕
現
と
い
え
る
も
の
か
も
知
れ
な
い
。Jerem

y P
atrick-Justice

に
よ
れ
ば
、

連
邦
最
高
裁
判
所
が
下
し
た
判
決
で
議
論
と
な
り
対
立
を
生
じ
て
い
る
す
べ
て
の
問
題
の
中
で
、
信
教
の
自
由
お
よ
び
宗
教
と
政
府
と
の

適
切
な
関
係
に
関
す
る
裁
判
所
の
判
決
程
、
批
判
を
生
じ
て
い
る
も
の
は
少
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
（
９３
）

。
そ
の
よ
う
な
批
判
に
関
連
し

て
、Rutlege

判
事
の
右
の
宗
教
条
項
に
対
す
る
評
価
は
的
を
射
て
い
る
よ
う
で
、
以
降
、
憲
法
や
宗
教
に
関
す
る
学
者
や
活
動
家
た
ち
は
、

連
邦
最
高
裁
判
所
に
よ
る
宗
教
条
項
に
係
る
歴
史
の
見
方
の
妥
当
性
の
如
何
あ
る
い
は
そ
の
裁
判
官
た
ち
の
善
良
な
歴
史
家
と
し
て
の
程

四
四



薄
く
な
る
政
教
分
離
の
壁
（
青
山
）

（
三
四
三
）

度
に
つ
い
て
議
論
を
交
わ
し
て
い
る
（
９４
）

。
連
邦
最
高
裁
判
所
の
裁
判
官
た
ち
は
、
判
決
を
下
す
に
際
し
て
、
主
に
宗
教
条
項
が
制
定
さ
れ
た

時
代
の
人
々
の
見
解
に
注
目
し
（
９５
）

、
そ
の
評
価
に
関
す
る
意
見
の
一
致
あ
る
い
は
近
似
に
よ
っ
て
何
ら
か
の
か
た
ち
の
多
数
を
得
て
、
そ
の

裁
判
所
の
見
解
と
し
て
来
て
い
る
。
他
方
、
憲
法
や
宗
教
に
関
す
る
多
く
の
学
者
や
活
動
家
た
ち
は
、
そ
の
判
決
等
を
踏
み
台
に
し
て
、

宗
教
条
項
の
制
定
期
の
諸
見
解
あ
る
い
は
諸
事
象
か
ら
導
き
出
し
た
そ
れ
ぞ
れ
の
「
正
論
」
な
る
も
の
を
論
じ
合
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。

そ
の
よ
う
な
論
議
に
際
し
て
、E

verson

判
決
以
来
、
修
正
一
条
の
宗
教
条
項
は
、
か
な
り
の
裁
判
官
や
学
者
ら
多
く
の
者
に
よ
っ
て
恰

も
政
教
分
離
規
定
で
あ
る
か
の
如
く
解
さ
れ
て
来
た
（
９６
）

。
そ
れ
も
、
多
く
の
ア
メ
リ
カ
人
に
と
っ
て
、
政
教
分
離
と
い
う
こ
と
ば
は
、
今
日

依
然
と
し
て
、
国
教
の
樹
立
の
禁
止
と
い
う
こ
と
ば
以
上
に
口
に
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。B

lack

判
事
に
よ
っ
て
誤
用
さ
れ
た

Jefferson

の
「
分
離
の
壁
」
論
に
魅
了
さ
れ
虜
に
な
っ
て
し
ま
っ
た
如
く
に
で
あ
る
。
そ
れ
で
も
、
そ
の
間
に
も
、
分
離
主
義
に
対
す

る
疑
念
は
呈
さ
れ
て
い
た
。
そ
の
よ
う
な
疑
念
を
呈
す
る
立
場
か
ら
、
と
り
わ
け
ア
メ
リ
カ
の
二
〇
世
紀
末
の
政
教
関
係
が
論
じ
ら
れ
る

場
合
、P

hilip H
am

burger

に
よ
る
論
文
そ
の
他
の
著
作
ほ
ど
話
題
に
上
る
も
の
は
、
他
に
は
存
す
ま
い
（
９7
）

。P
.H

am
burger

は
、
分
離

主
義
が
依
然
と
し
て
有
力
な
理
念
と
し
て
存
続
し
て
い
る
こ
と
を
認
め
て
い
る
が
、
そ
れ
で
も
、
そ
の
原
理
に
疑
念
を
呈
し
て
、
政
教
関

係
の
歴
史
や
諸
判
決
を
注
視
し
な
が
ら
論
を
進
め
（
９8
）

、
そ
の
論
が
、
識
者
の
耳
目
を
集
め
て
い
る
の
で
あ
る
。

連
邦
最
高
裁
判
所
が
分
離
主
義
に
徹
す
る
考
え
方
か
ら
後
退
し
て
い
る
こ
と
は
、
既
に
見
た
通
り
で
あ
る
。
宗
教
に
係
る
憲
法
問
題
に

詳
し
いC

.L
upu

は
、
既
に
一
九
九
四
年
の
論
文
で
、「
分
離
主
義
に
は
翳
り
が
存
す
る
」
と
い
う
評
価
を
し
て
い
る
（
９９
）

。P.H
am

burger

も
、

二
〇
〇
二
年
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
で
、
そ
のC

.L
upu

の
論
文
を
引
用
し
な
が
ら
、
現
在
で
は
、
連
邦
最
高
裁
判
所
が
後
退
し
て
い
る
こ
と

は
、「
は
っ
き
り
し
て
い
る
よ
う
だ
」
と
述
べ
て
い
る
（
１００
）

。
さ
ら
に
、B

. L
edew

itz

の
（
二
〇
〇
九
年
─
二
〇
一
〇
年
の
）
論
文
に
よ
れ
ば
、

昨
今
で
は
、
憲
法
上
の
分
離
主
義
は
実
施
し
得
な
い
、
少
な
く
と
も
か
つ
て
程
に
は
実
施
し
得
な
い
と
い
う
よ
う
な
一
般
的
な
感
情
が
、

四
四



日
本
法
学　

第
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十
七
巻
第
三
号
（
二
〇
一
一
年
十
二
月
）

（
三
四
四
）

法
思
想
家
の
中
に
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
（
１０１
）

。

か
つ
て
の
熱
に
浮
か
さ
れ
た
譫
言
に
似
た
分
離
主
義
へ
の
傾
向
に
理
論
的
に
対
抗
し
、
分
離
主
義
の
勢
い
を
弱
め
た
代
表
的
人
物
と
し

て
真
っ
先
に
上
げ
ら
れ
る
の
は
、
右
のP

.H
am

burger

で
あ
る
。
彼
は
、
そ
の
主
張
の
中
で
、
先
ず
、
非
歴
史
的
論
拠
の
問
題
と
し
て
、

政
教
分
離
が
憲
法
上
明
示
の
根
拠
を
有
し
て
い
な
い
こ
と
を
強
調
し
た
。
憲
法
規
定
そ
の
も
の
に
注
目
し
て
、
政
教
分
離
な
ど
国
教
樹
立

禁
止
条
項
の
数
多
く
の
「
可
能
な
」
解
釈
の
一
つ
に
過
ぎ
な
い
と
い
う
の
で
あ
る
。
彼
に
よ
れ
ば
、
法
的
論
拠
と
な
る
も
の
を
公
式
に
示

し
て
い
る
憲
法
は
、
政
教
分
離
と
い
う
こ
と
ば
な
ど
用
い
て
い
な
い
。
そ
の
こ
と
ば
は
、
国
教
樹
立
禁
止
か
ら
派
生
し
た
こ
と
ば
お
よ
び

原
理
で
も
な
い
の
だ
。
大
体
、
あ
る
対
象
を
他
の
上
に
格
上
げ
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
「
樹
立
」
と
い
う
こ
と
ば
と
二
つ
の
対
象
を
引
き

離
す
こ
と
ば
で
あ
る
「
分
離
」
と
い
う
こ
と
ば
と
を
対
比
す
れ
ば
、
明
文
に
な
い
政
教
分
離
が
憲
法
上
の
根
拠
を
欠
く
こ
と
は
、
瞭
然
で

あ
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
次
に
、
彼
は
、
歴
史
的
論
拠
の
問
題
を
論
ず
る
。
彼
に
よ
れ
ば
、
分
離
論
者
が
歴
史
を
持
ち
出
す
の
は
、
そ
れ

を
持
ち
出
さ
な
い
限
り
、
修
正
一
条
に
根
拠
を
示
す
も
の
が
な
い
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
を
持
ち
出
す
こ
と
に
よ
っ
て
、
政
教
分
離
を
国
教

樹
立
禁
止
条
項
の
意
味
す
る
と
こ
ろ
、
そ
の
条
項
の
原
則
、
内
容
、
目
標
あ
る
い
は
目
的
を
説
い
て
い
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
し
か
し
、

彼
は
、
一
八
世
紀
後
期
に
政
教
分
離
が
真
に
追
求
さ
れ
た
わ
け
で
は
な
い
と
い
う
。
一
体
、
そ
の
世
紀
に
求
め
ら
れ
た
の
は
、
信
教
の
自

由
で
あ
っ
て
、
そ
の
信
教
の
自
由
の
保
障
こ
そ
、
憲
法
の
目
的
と
さ
れ
た
と
い
う
の
で
あ
る
。
国
教
制
（state establishm

ent

）
に
お
い

て
も
、
信
教
の
自
由
を
求
め
る
数
多
く
の
動
き
が
あ
っ
た
し
、
教
会
と
国
家
の
違
い
や
断
絶
も
認
識
さ
れ
て
い
て
、「
教
会
と
国
家
と
の

合
一
」
に
対
す
る
批
判
も
あ
っ
た
が
、
一
般
的
な
か
た
ち
で
の
政
教
分
離
の
要
求
な
ど
、
修
正
一
条
の
審
議
の
と
き
を
含
め
て
、
一
八
世

紀
後
期
に
は
確
認
さ
れ
得
な
い
と
い
う
の
で
あ
る
。
ま
た
、
当
時
は
、
道
徳
が
広
く
宗
教
に
依
存
し
て
理
解
さ
れ
て
い
た
が
、
教
会
と
国

家
と
の
分
離
に
よ
っ
た
示
さ
れ
た
も
の
は
、
政
府
を
そ
の
道
徳
的
な
基
盤
か
ら
分
離
す
る
こ
と
で
あ
っ
た
と
い
う
。
信
教
の
自
由
を
求
め

四
四



薄
く
な
る
政
教
分
離
の
壁
（
青
山
）

（
三
四
五
）

た
当
時
の
殆
ど
の
異
端
は
、
今
日
的
な
政
教
分
離
の
主
張
を
し
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
。
む
し
ろ
、
教
会
と
国
家
と
が
相
当
程
度
結
び
つ

く
こ
と
を
不
可
避
か
つ
価
値
あ
る
も
の
と
考
え
る
傾
向
に
あ
っ
て
、
制
度
的
な
政
教
の
関
わ
り
の
幾
つ
か
の
も
の
を
拒
絶
し
て
も
、
す
べ

て
の
結
び
付
き
を
拒
絶
し
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
。
否
、
そ
れ
ど
こ
ろ
か
、
宗
教
的
な
社
会
が
市
民
の
法
を
支
え
、
市
民
の
法
が
宗
教
的

な
社
会
を
守
る
市
民
社
会
を
望
ん
だ
と
い
う
の
で
あ
る
（
１０２
）

。

P
.H

am
burger

は
、
次
に
、
教
会
と
国
家
と
を
分
離
す
る
こ
と
の
実
行
が
不
可
能
な
こ
と
を
説
い
た
。
そ
の
際
、
彼
に
は
、J.M

adi-

son

に
感
化
さ
れ
て
、
憲
法
の
価
値
を
実
行
可
能
な
制
限
を
政
府
に
対
し
て
課
す
こ
と
に
限
定
す
る
考
え
方
が
あ
っ
た
。
そ
し
て
、
政
教

分
離
に
つ
い
て
、
そ
れ
が
物
理
的
あ
る
い
は
倫
理
的
に
不
可
能
な
こ
と
を
要
求
す
る
嫌
い
が
あ
る
と
す
れ
ば
、
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
政
府

を
制
限
す
る
筈
の
憲
法
に
対
す
る
信
頼
が
失
わ
れ
る
と
考
え
た
の
で
あ
る
。
彼
に
よ
れ
ば
、「
権
利
の
章
典
」
の
多
く
の
条
項
は
、
政
府

を
規
制
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
自
由
を
保
障
し
て
い
る
が
、
政
教
分
離
と
い
う
こ
と
ば
は
、
一
般
的
に
教
会
と
国
家
と
の
関
係
を
禁
止
す
る

も
の
で
あ
っ
て
、
政
府
だ
け
を
規
制
す
る
も
の
で
は
な
い
。
彼
は
、
そ
の
よ
う
に
述
べ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
政
教
分
離
を
憲
法
上
相
応
し

く
な
い
こ
と
ば
と
考
え
る
の
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
も
、
政
府
は
、
普
通
の
人
や
そ
の
財
産
を
守
る
よ
う
に
、
教
会
や
そ
の
財
産
を
守
る
こ
と

が
あ
る
。
ま
た
、
普
通
の
人
が
、
政
治
的
に
も
倫
理
的
に
も
発
言
し
た
り
請
願
し
た
り
等
し
て
政
治
に
参
加
す
る
よ
う
に
、
教
会
も
、
政

治
的
に
も
倫
理
的
に
も
発
言
し
た
り
請
願
し
た
り
等
し
て
政
治
に
参
加
す
る
こ
と
が
あ
る
。
教
会
と
国
家
と
の
関
わ
り
は
、
不
可
避
と
い

う
わ
け
で
あ
る
。
そ
の
不
可
避
性
は
、
連
邦
最
高
裁
判
所
も
認
め
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。Z

orach v.C
lauson,１９５２

等
（
１０３
）

が
、
そ
れ
で
あ
る
。

た
と
え
ば
、Z

orach

事
件
で
、W

illiam
 O

.D
ouglas

判
事
が
、
修
正
一
条
は
あ
ら
ゆ
る
面
で
政
教
分
離
を
命
じ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い

と
述
べ
て
い
る
如
く
で
あ
る
。
と
も
あ
れ
、
普
通
の
日
々
に
お
い
て
も
、
教
会
と
国
家
の
関
わ
り
は
不
可
避
で
あ
る
が
、
政
教
分
離
は
、

そ
の
不
可
避
の
関
わ
り
を
禁
ず
る
も
の
で
あ
る
。
し
か
も
、
彼
に
よ
れ
ば
、
政
教
分
離
と
い
う
考
え
方
は
、
両
者
の
無
限
の
分
離
と
い
う

四
四



日
本
法
学　

第
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十
七
巻
第
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号
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二
〇
一
一
年
十
二
月
）

（
三
四
六
）

あ
り
得
な
い
期
待
を
人
々
に
与
え
る
と
い
う
。
そ
の
よ
う
な
期
待
か
ら
、
人
々
は
、
た
と
え
ば
、
聖
職
者
の
ロ
ビ
ー
活
動
や
政
府
に
よ
る

世
俗
的
目
的
の
教
会
支
援
等
を
政
教
分
離
の
問
題
と
解
す
る
よ
う
に
な
る
。
宗
教
と
関
わ
り
合
う
世
俗
的
目
的
の
政
府
の
行
為
も
違
憲
と

考
え
る
彼
ら
に
と
っ
て
、
政
府
の
行
為
は
規
制
さ
れ
て
お
ら
ず
、「
権
利
の
章
典
」
の
中
心
的
原
理
で
あ
る
筈
の
政
教
分
離
は
侵
さ
れ
て

い
る
こ
と
に
な
る
。
に
も
拘
わ
ら
ず
、
そ
の
侵
害
が
、
連
邦
最
高
裁
判
所
に
よ
っ
て
無
視
さ
れ
て
い
る
と
考
え
る
よ
う
に
な
る
。
そ
の
結

果
、
彼
ら
に
お
い
て
は
、
憲
法
に
対
す
る
不
信
が
生
ま
れ
る
こ
と
に
な
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
彼
は
、
そ
の
よ
う
な
こ
と
か
ら
、
憲
法
の

価
値
が
損
な
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
こ
と
を
憂
慮
す
る
如
く
で
あ
る
。
彼
は
ま
た
、
政
教
分
離
は
人
々
の
自
由
を
脅
か
す
結
果
を
も
齎
す
と

い
う
。
た
と
え
ば
、
宗
教
を
持
つ
者
の
政
治
的
発
言
等
を
躊
躇
さ
せ
る
萎
縮
効
果
を
有
す
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
結
果
、
言
論
の
自
由
等

が
保
障
さ
れ
た
意
味
が
損
な
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
こ
と
を
憂
慮
す
る
の
だ
。
要
す
る
に
、
彼
は
、
実
行
不
可
能
な
政
教
分
離
は
、
憲
法
に

対
す
る
信
頼
を
損
な
う
一
方
で
、
信
教
の
自
由
を
損
な
う
と
い
う
重
大
な
結
果
を
齎
す
と
い
う
の
で
あ
る
（
１０４
）

。

P
.H

am
burger

は
、
第
三
に
、
政
教
分
離
と
い
う
こ
と
ば
に
伴
う
諸
教
会
す
な
わ
ち
宗
教
団
体
お
よ
び
特
異
な
宗
教
等
に
対
す
る
差

別
に
つ
い
て
述
べ
る
。
彼
に
よ
れ
ば
、
国
教
の
樹
立
の
禁
止
規
定
は
、
宗
教
、
取
り
分
け
或
る
タ
イ
プ
の
宗
教
に
対
す
る
あ
る
種
の
差
別

お
よ
び
ペ
ナ
ル
テ
ィ
と
さ
れ
る
。
そ
れ
に
よ
っ
て
、
政
府
の
宗
教
に
対
す
る
支
援
が
認
め
ら
れ
な
く
な
る
か
ら
と
い
う
の
で
あ
る
。
尤
も
、

こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
国
教
と
し
て
樹
立
さ
れ
な
け
れ
ば
、
国
家
に
よ
る
宗
教
に
対
す
る
合
理
的
な
支
援
は
合
憲
と
思
わ
れ
る
か
ら
、
慎

重
な
記
述
を
要
し
よ
う
。
彼
に
よ
れ
ば
、
政
教
分
離
は
、
よ
り
以
上
に
か
な
り
直
接
的
な
差
別
お
よ
び
ペ
ナ
ル
テ
ィ
で
あ
る
と
さ
れ
る
。

修
正
一
条
の
国
教
樹
立
の
禁
止
が
連
邦
議
会
を
義
務
づ
け
て
い
る
の
に
対
し
て
、
政
教
分
離
は
、
普
通
の
人
の
捉
え
方
で
は
、
国
家
だ
け

で
は
な
く
、
直
接
に
宗
教
に
も
負
担
を
課
す
も
の
と
な
る
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
教
会
に
よ
る
言
論
や
プ
レ
ス
の
自
由
や
政
府
へ
の
請
願

等
の
権
利
が
、
制
限
さ
れ
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
そ
の
政
教
分
離
は
、
宗
教
間
、
取
り
分
け
特
異
な
宗
教
を
差
別
す
る
も
の
で
あ
り
、
ま

四
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（
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七
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た
、
特
に
教
会
と
い
う
こ
と
ば
に
よ
っ
て
、
宗
教
団
体
と
（
個
人
で
あ
る
）
宗
教
人
あ
る
い
は
信
教
者
と
を
区
別
す
る
嫌
い
が
あ
り
、
宗

教
と
信
仰
心
と
を
区
別
す
る
嫌
い
が
あ
る
と
さ
れ
る
。
そ
の
際
、
前
者
に
関
連
し
て
、
二
〇
世
紀
後
半
に
は
、
政
教
分
離
は
、
し
ば
し
ば
、

す
べ
て
の
宗
教
を
政
府
か
ら
分
離
す
る
も
の
へ
と
拡
大
さ
れ
た
よ
う
だ
と
い
う
。
し
か
し
、
そ
の
場
合
で
さ
え
も
、
そ
れ
は
、
特
異
な
宗

教
を
政
府
か
ら
分
離
す
る
も
の
と
解
さ
れ
た
と
い
う
。
そ
れ
も
、
特
異
な
宗
教
を
分
離
さ
え
し
て
い
れ
ば
、
政
治
と
宗
教
と
の
関
わ
り
は

認
め
ら
れ
た
か
ら
、
歴
史
あ
る
宗
教
団
体
と
特
異
な
宗
教
団
体
と
は
区
別
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
と
い
う
の
で
あ
る
。
そ
の
結
果
と
し
て
、

個
人
お
よ
び
個
人
の
信
仰
心
も
差
別
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
と
さ
れ
る
の
だ
。
ま
た
、
政
教
分
離
に
お
い
て
は
、
公
金
支
出
が
社
会
保
障
、

社
会
福
祉
、
そ
の
他
の
支
援
に
つ
い
て
な
さ
れ
る
場
合
、
そ
の
公
金
が
個
人
に
与
え
ら
れ
そ
の
者
に
よ
っ
て
宗
教
的
に
使
用
さ
れ
た
と
し

て
も
問
題
と
な
ら
な
い
が
、
宗
教
団
体
に
対
す
る
公
金
支
出
は
、
た
と
え
世
俗
的
な
目
的
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
問
題
と
さ
れ
る
こ
と
に

な
る
。
そ
の
結
果
、
個
人
と
宗
教
団
体
と
の
間
に
、
差
別
が
存
す
る
こ
と
に
な
る
と
も
さ
れ
る
。
彼
に
よ
れ
ば
、
重
婚
を
認
め
る
宗
教
に

係
る
婚
姻
の
問
題
（
１０５
）

や
良
心
的
な
兵
役
拒
否
の
問
題
（
１０６
）

に
見
ら
れ
る
よ
う
に
、
取
り
分
け
個
人
に
係
る
政
教
分
離
の
問
題
は
、
想
像
す
る
だ
に

難
し
い
と
さ
れ
る
。
こ
れ
は
、
信
者
と
教
会
と
が
不
可
分
で
あ
る
こ
と
を
前
提
と
し
た
論
述
と
思
わ
れ
る
。
さ
ら
に
、
彼
は
続
け
る
。
こ

の
よ
う
な
差
別
が
意
味
が
あ
り
得
る
の
は
、
一
般
化
さ
れ
た
精
神
的
な
も
の
に
殆
ど
不
安
を
覚
え
ず
、
他
方
で
、
宗
教
お
よ
び
宗
教
組
織

に
脅
威
が
抱
か
れ
る
場
合
で
あ
る
。
特
異
な
宗
教
に
お
い
て
は
、
教
義
、
教
祖
、
組
織
の
性
格
等
が
自
由
で
民
主
的
な
政
府
に
対
す
る
脅

威
と
な
る
こ
と
や
、
宗
教
へ
の
随
順
の
勧
奨
や
個
人
の
確
信
に
不
可
欠
な
思
考
の
独
立
や
精
神
の
自
由
が
抑
制
さ
れ
る
こ
と
が
、
恐
れ
ら

れ
る
か
ら
で
あ
る
。
た
だ
、
よ
り
一
般
的
に
差
別
に
意
味
が
あ
り
得
る
の
は
、
伝
統
的
な
宗
教
団
体
か
ら
の
挑
戦
が
脅
威
と
な
り
、
近
代

的
な
る
も
の
、
取
り
分
け
進
歩
的
な
性
格
を
有
す
る
真
理
へ
の
現
代
の
確
信
に
対
し
て
脅
威
と
な
る
場
合
と
さ
れ
る
。
そ
れ
も
、
彼
に
よ

れ
ば
、
カ
ソ
リ
ッ
ク
に
対
し
て
不
信
が
あ
る
場
合
に
は
、
殊
に
意
味
が
あ
る
と
さ
れ
る
。
カ
ソ
リ
ッ
ク
こ
そ
、
欧
米
で
い
わ
ば
宗
教
体
制

四
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の
脅
威
を
一
般
化
さ
せ
た
も
の
で
あ
っ
た
か
ら
だ
。
し
か
し
な
が
ら
、
彼
は
、
特
異
な
宗
教
と
か
伝
統
あ
る
既
成
宗
教
の
脅
威
な
る
も
の

は
、
憲
法
上
認
め
ら
れ
る
差
別
の
根
拠
と
し
て
は
薄
弱
で
あ
る
と
い
う
。
教
義
が
公
安
や
善
良
な
秩
序
に
有
害
な
過
度
の
行
為
を
生
じ
る

に
先
立
っ
て
、
公
吏
は
、
市
民
政
府
の
正
当
な
目
的
を
達
成
す
る
た
め
に
十
分
に
関
わ
り
得
る
と
い
う
理
由
か
ら
で
あ
る
。
彼
は
、
か
つ

て
も
現
在
も
一
部
に
あ
る
特
異
な
宗
教
あ
る
い
は
カ
ソ
リ
ッ
ク
に
対
す
る
脅
威
論
が
、
宗
教
の
内
外
か
ら
の
政
教
分
離
へ
の
願
望
を
強
め

た
よ
う
で
あ
る
と
し
な
が
ら
、
修
正
一
条
を
そ
の
よ
う
な
こ
と
ば
に
よ
っ
て
解
釈
す
る
こ
と
に
は
、
疑
問
を
呈
し
て
い
る
の
だ
。
そ
の
際
、

彼
は
、
カ
ソ
リ
ッ
ク
等
と
そ
の
他
と
い
う
よ
う
に
諸
宗
教
団
体
を
分
離
し
て
差
別
す
る
こ
と
は
、
し
ば
し
ば
宗
教
一
般
に
対
す
る
差
別
と

な
り
、
宗
教
に
対
す
る
ペ
ナ
ル
テ
ィ
ー
と
し
て
機
能
す
る
と
さ
れ
る
（
１０7
）

。
実
際
、
或
る
教
会
が
他
の
教
会
と
政
治
と
の
関
わ
り
を
差
別
と
し

て
否
定
す
れ
ば
、
そ
れ
は
、
後
者
も
前
者
の
政
治
と
の
関
わ
り
を
も
否
定
す
る
こ
と
と
な
り
、
そ
の
よ
う
な
こ
と
の
繰
り
返
し
は
、
国
家

と
宗
教
の
分
離
を
完
全
な
も
の
へ
と
方
向
づ
け
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
延
い
て
は
、
国
家
を
し
て
、
間
違
い
な
く
、
世
俗
化
の
傾
向
を
辿
ら

せ
、
非
宗
教
的
な
も
の
へ
と
導
く
こ
と
は
、
想
像
す
る
に
難
く
な
い
。

最
後
に
、P

.H
am

burger

は
、
政
教
分
離
に
係
る
歴
史
と
偏
見
の
問
題
を
述
べ
て
い
る
。
と
り
わ
け
カ
ソ
リ
ッ
ク
に
対
す
る
偏
見
に

関
し
て
で
あ
る
。
彼
に
よ
れ
ば
、
政
教
分
離
と
い
う
こ
と
ば
が
ア
メ
リ
カ
の
政
治
論
争
と
な
っ
た
の
は
、
一
八
〇
〇
年
の
選
挙
の
余
波
に

伴
っ
て
の
こ
と
で
あ
っ
た
。
そ
の
こ
と
ば
は
、
当
時
、
連
邦
主
義
者
の
聖
職
者
た
ち
がJefferson

を
不
信
心
で
大
統
領
に
相
応
し
く
な

い
と
批
判
し
て
い
た
こ
と
に
反
応
し
て
生
ま
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
の
だ
。
共
和
主
義
者
の
側
が
、
聖
職
者
は
宗
教
と
政
治
と
を
分
離
し
、

あ
る
い
は
、
教
会
と
国
家
と
を
分
離
す
べ
き
と
す
る
選
挙
運
動
上
の
こ
と
ば
と
し
て
反
論
し
た
こ
と
を
契
機
と
し
た
の
で
あ
る
。
一
八
〇
二

年
のJefferson

の
「
分
離
の
壁
」
で
知
ら
れ
る
書
簡
は
、
彼
を
批
判
し
たN

ew
 E

ngland

の
聖
職
者
に
対
す
る
非
難
に
外
な
ら
な
か
っ

た
わ
け
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
そ
の
文
言
は
、
必
ず
し
も
人
々
に
一
般
的
に
親
し
ま
れ
た
と
こ
ろ
で
は
な
か
っ
た
の
だ
。
し
か
し
、

四
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一
八
四
〇
年
代
に
入
る
と
、
カ
ソ
リ
ッ
ク
に
よ
る
政
治
の
影
響
力
や
新
た
に
移
住
し
て
来
た
カ
ソ
リ
ッ
ク
に
対
し
て
反
発
し
た
ア
メ
リ
カ

人
の
間
で
、
分
離
主
義
が
恰
も
ア
メ
リ
カ
の
理
念
で
あ
る
か
の
如
く
高
め
ら
れ
た
。
ア
メ
リ
カ
生
ま
れ
の
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
は
、
現
地
生

ま
れ
の
人
の
組
織
を
結
成
し
た
り
、
そ
の
他
の
反
カ
ソ
リ
ッ
ク
の
者
た
ち
と
連
携
し
た
り
し
て
、
自
分
た
ち
の
行
動
を
棚
上
げ
に
し
、
カ

ソ
リ
ッ
ク
に
よ
る
広
範
な
政
教
結
合
に
反
対
し
た
の
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
反
カ
ソ
リ
ッ
ク
の
動
き
に
伴
う
偏
見
が
、
分
離
主
義
を
憲
法
原

理
に
高
め
る
一
世
紀
余
に
及
ぶ
動
き
へ
の
発
端
と
な
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
の
間
、
反
カ
ソ
リ
ッ
ク
の
者
た
ち
は
、
教
会
と
国
家
と
の
分
離

を
主
張
し
た
も
の
の
、
宗
教
あ
る
い
は
キ
リ
ス
ト
教
を
国
家
か
ら
分
離
す
る
こ
と
に
は
鈍
感
で
あ
っ
た
。
そ
の
言
行
に
は
、
一
貫
性
が
な

か
っ
た
の
だ
。
た
だ
、
二
〇
世
紀
前
半
ま
で
に
多
く
の
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
や
そ
の
他
の
反
カ
ソ
リ
ッ
ク
の
キ
リ
ス
ト
者
た
ち
が
想
定
し
た

分
離
主
義
は
、
ア
メ
リ
カ
人
の
信
教
の
自
由
の
保
障
を
意
味
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
も
と
よ
り
、
分
離
論
者
に
は
、
プ
ロ
ス
タ
ン
ト
、
ユ

ダ
ヤ
教
徒
そ
の
他
の
非
キ
リ
ス
ト
教
徒
や
無
神
論
者
も
い
た
。
彼
に
よ
れ
ば
、
す
べ
て
の
神
学
的
な
か
つ
政
治
的
な
自
由
主
義
者
は
分
離

論
者
で
あ
っ
て
、
そ
れ
ら
に
共
通
し
て
い
た
の
は
、
カ
ソ
リ
ッ
ク
に
対
す
る
恐
怖
感
で
あ
っ
た
。
ま
た
、
そ
の
よ
う
な
者
た
ち
の
動
き
が
、

合
衆
国
憲
法
の
「
権
利
の
章
典
」
の
規
定
の
州
へ
の
適
用
を
認
め
る
文
化
的
な
基
盤
を
築
い
た
。
そ
の
よ
う
に
し
て
発
生
し
た
彼
ら
の
ア

メ
リ
カ
ニ
ズ
ム
と
ア
メ
リ
カ
的
な
自
由
に
連
邦
最
高
裁
判
所
も
反
応
し
た
。
一
九
二
〇
年
代
に
「
権
利
の
章
典
」
の
一
部
の
自
由
が
州
に

も
適
用
さ
れ
た
こ
と
も
あ
っ
て
（
１０8
）

、
彼
ら
が
ア
メ
リ
カ
的
な
原
理
と
し
て
誇
っ
た
修
正
一
条
の
分
離
主
義
を
一
九
四
七
年
に
州
に
も
適
用
し

た
の
で
あ
る
。
勢
い
、
連
邦
最
高
裁
判
所
に
お
い
て
、
分
離
主
義
が
、
暫
時
、
幅
を
利
か
し
た
。
こ
の
よ
う
に
し
て
、
政
教
分
離
と
い
う

こ
と
ば
は
、
偏
見
の
効
果
を
永
続
か
つ
広
範
化
さ
せ
る
こ
と
に
成
功
し
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
彼
に
よ
れ
ば
、
そ
れ
が
、
修
正
一
条
の
内

容
で
あ
っ
た
わ
け
で
は
決
し
て
な
か
っ
た
。
歴
史
は
、
む
し
ろ
、
少
数
派
で
あ
っ
た
福
音
教
会
派
の
緩
や
か
な
連
合
が
信
教
の
自
由
を
求

め
て
い
た
時
に
で
き
た
修
正
一
条
の
国
教
の
樹
立
と
い
う
文
言
が
、
直
ち
に
分
離
主
義
を
意
図
し
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
こ
と
を
示
し
て

四
四
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い
る
と
い
う
の
で
あ
る
（
１０９
）

。

P
.H

am
burger

は
、
そ
の
よ
う
な
主
張
に
続
け
て
、
法
の
解
釈
に
伴
う
い
ろ
い
ろ
な
問
題
に
つ
い
て
述
べ
て
い
る
。
そ
の
際
、
彼
は
、

真
っ
先
に
、
記
録
に
無
い
こ
と
ば
に
よ
っ
て
憲
法
を
解
釈
し
た
り
、
超
憲
法
上
の
こ
と
ば
を
適
用
し
た
り
し
て
、
偏
見
が
人
々
や
裁
判
官

に
現
れ
る
場
合
の
危
険
に
つ
い
て
警
鐘
を
発
し
て
い
る
。
そ
れ
も
、
彼
に
よ
れ
ば
、
そ
の
よ
う
な
偏
見
に
対
す
る
人
々
あ
る
い
は
裁
判
官

に
よ
る
矯
正
の
機
会
は
異
常
に
少
な
い
と
い
う
理
由
か
ら
、
そ
の
危
険
は
、
聊
か
厄
介
で
あ
る
と
さ
れ
る
。
彼
は
、
憲
法
上
の
こ
と
ば
を

拡
大
あ
る
い
は
縮
小
し
て
解
釈
す
る
か
な
り
の
自
由
を
認
め
る
。
し
か
し
、
そ
れ
は
、
専
ら
予
備
的
な
ス
テ
ッ
プ
に
過
ぎ
な
い
も
の
で
、

そ
れ
も
、
飽
く
ま
で
も
憲
法
上
の
こ
と
ば
を
適
用
す
る
も
の
で
あ
っ
て
、
憲
法
に
な
い
他
の
こ
と
ば
を
処
す
る
こ
と
と
は
異
な
る
と
い
う
。

こ
れ
に
対
し
て
、
憲
法
に
な
い
こ
と
ば
は
、
憲
法
上
の
こ
と
ば
を
解
釈
す
る
た
め
に
持
ち
込
ま
れ
る
も
の
で
（
１１０
）

、
真
の
解
釈
で
は
な
い
と
い

う
如
く
で
あ
る
。

し
た
が
っ
て
、P

.H
am

burger

に
よ
れ
ば
、
修
正
一
条
に
つ
い
て
政
教
分
離
に
依
拠
し
た
解
釈
の
努
力
は
過
ち
で
あ
り
、
そ
れ
故
、

専
ら
そ
の
一
条
の
文
言
に
よ
っ
て
解
釈
す
る
こ
と
に
意
味
が
あ
る
こ
と
に
な
る
。
そ
し
て
、
そ
の
文
言
が
達
成
し
得
る
こ
と
、
達
成
し
得

な
い
こ
と
を
知
る
こ
と
に
価
値
が
あ
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
見
解
に
立
っ
て
、
歴
史
的
根
拠
に
基
づ
い
て
教
会
と
国
家
と
を

平
等
に
規
制
す
る
政
教
分
離
と
異
な
り
、
国
教
樹
立
禁
止
の
規
定
は
、
専
ら
連
邦
政
府
、
そ
れ
も
連
邦
政
府
の
殊
更
議
会
を
規
制
し
、
そ

れ
故
、
国
教
の
樹
立
に
関
す
る
法
律
を
禁
止
し
て
い
る
も
の
で
あ
っ
て
、
宗
教
に
関
す
る
法
律
を
禁
じ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
と
さ
れ
る

の
で
あ
る
。「
権
利
の
章
典
」
上
の
二
条
か
ら
八
条
に
か
け
て
の
「
権
利
」
が
行
政
や
司
法
と
も
関
わ
っ
て
い
る
こ
と
と
は
異
な
る
と
い

う
わ
け
で
あ
る
。
も
と
よ
り
、
彼
は
、
そ
の
拡
大
あ
る
い
は
縮
小
の
解
釈
を
認
め
る
か
ら
、
た
と
え
ば
、
立
法
に
つ
い
て
、
い
わ
ゆ
る
委

任
立
法
へ
の
拡
大
適
用
を
認
め
て
い
る
如
く
、
そ
れ
を
連
邦
政
府
の
あ
ら
ゆ
る
部
分
に
拡
大
し
て
解
釈
適
用
す
る
こ
と
を
否
定
し
な
い
。

四
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し
か
し
、
修
正
一
条
の
連
邦
議
会
の
通
常
の
意
味
を
そ
の
他
の
意
味
で
解
す
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、
困
難
と
し
て
い
る
。
ま
た
、
彼
は
、

二
つ
の
対
象
を
持
つ
政
教
分
離
と
い
う
こ
と
ば
は
一
つ
の
対
象
に
関
す
る
国
教
の
樹
立
と
い
う
こ
と
ば
に
代
わ
る
も
の
で
は
な
く
、
国
教

樹
立
禁
止
条
項
の
意
味
す
る
と
こ
ろ
は
、
飽
く
ま
で
も
、
政
府
が
国
教
を
樹
立
す
る
こ
と
を
禁
止
す
る
こ
と
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
（
１１１
）

。

も
と
よ
り
、
こ
のH

am
burger

の
見
解
に
対
す
る
批
判
は
、
決
し
て
少
な
く
な
い
。
こ
れ
に
つ
い
て
の
紹
介
は
、
紙
数
の
都
合
上
別

の
機
会
に
譲
り
、
結
論
を
急
ぐ
。 

お
わ
り
に

基
本
的
に
宗
教
心
の
強
い
人
が
多
い
合
衆
国
で
も
、
一
九
世
紀
の
後
半
な
い
し
二
〇
世
紀
の
初
期
に
か
け
て
近
代
な
る
も
の
が
幅
を
利

か
せ
る
と
共
に
、
宗
教
の
後
退
を
予
言
し
た
り
、
宗
教
は
後
退
し
た
と
論
ず
る
者
が
少
な
か
ら
ず
存
在
し
た
（
１１２
）

。
新
大
陸
も
唯
物
論
と
無
関

係
で
は
あ
り
得
な
か
っ
た
か
ら
、
そ
の
影
響
を
受
け
た
無
神
論
者
の
動
き
は
、
政
治
的
面
に
限
ら
ず
、
宗
教
面
で
も
活
発
化
し
て
い
た
。

そ
れ
も
、
合
衆
国
に
は
、
教
会
の
相
克
に
も
長
い
歴
史
が
あ
っ
た
。
そ
の
よ
う
な
状
況
で
、
合
衆
国
に
お
い
て
、
二
〇
世
紀
に
な
る
ま
で

未
だ
ア
メ
リ
カ
人
の
一
般
的
な
理
念
と
な
っ
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
政
教
分
離
へ
の
動
き
は
、
い
わ
ば
自
然
で
あ
っ
た
か
も
知
れ
な
か
っ

た
。
し
か
し
、
お
よ
そ
宗
教
や
祭
祀
は
、
多
く
の
人
の
感
性
や
理
性
と
不
可
分
で
あ
り
、
そ
れ
が
集
団
化
社
会
化
し
、
暦
と
か
休
祭
日
と

か
祭
り
等
に
確
認
さ
れ
る
よ
う
に
、
や
が
て
は
、
社
会
の
制
度
と
か
慣
習
と
か
等
の
内
容
を
な
す
も
の
と
な
る
。
そ
れ
が
世
俗
化
し
、
伝

統
あ
る
い
は
習
律
と
な
る
こ
と
も
あ
る
の
だ
。
歴
史
の
長
い
国
と
歴
史
の
長
い
宗
教
あ
る
い
は
祭
祀
と
は
か
な
り
の
程
度
に
結
び
つ
く
。

そ
の
よ
う
な
宗
教
あ
る
い
は
祭
祀
に
起
源
を
も
つ
文
化
、
伝
統
、
習
慣
が
、
公
認
さ
れ
る
こ
と
は
少
な
く
な
い
の
だ
。
新
興
の
あ
る
い
は

外
来
の
宗
教
お
よ
び
無
神
論
者
に
と
っ
て
は
、
そ
の
こ
と
が
目
の
上
の
た
ん
瘤
に
思
え
る
。
そ
こ
で
、
元
々
、
宗
教
が
持
つ
絶
対
性
と
民

四
四
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主
主
義
の
相
対
主
義
と
を
両
立
さ
せ
る
た
め
に
キ
リ
ス
ト
教
社
会
の
知
恵
と
し
て
生
ま
れ
た
政
教
分
離
主
義
が
、
漸
次
、
そ
の
よ
う
な
者

た
ち
に
と
っ
て
恰
好
の
あ
る
い
は
便
宜
的
な
闘
争
の
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
で
あ
り
手
段
と
な
っ
た
の
で
あ
る
。

宗
教
的
な
避
難
の
地
で
あ
っ
た
ア
メ
リ
カ
で
は
、
宗
教
、
と
り
わ
け
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
と
諸
州
と
の
関
係
に
は
格
別
の
も
の
が
あ
っ
た
。

し
か
し
、
そ
の
新
天
地
に
も
、
カ
ソ
リ
ッ
ク
の
移
民
が
増
加
し
始
め
た
。
勢
い
、
各
州
に
お
い
て
、
新
旧
キ
リ
ス
ト
教
の
相
克
が
生
じ
た
。

無
神
論
者
も
そ
の
争
い
に
加
わ
っ
た
。
特
に
教
育
の
問
題
は
、
宗
教
お
よ
び
政
治
の
問
題
で
も
あ
っ
た
。
カ
ソ
リ
ッ
ク
の
移
入
者
と
そ
の

移
入
者
お
よ
び
そ
の
教
義
を
ア
メ
リ
カ
人
の
生
活
の
方
式
に
脅
威
と
思
う
者
た
ち
と
は
、
と
り
わ
け
教
育
の
場
で
衝
突
し
た
の
だ
。
プ
ロ

テ
ス
タ
ン
ト
の
教
育
方
式
に
妥
協
で
き
な
か
っ
た
カ
ソ
リ
ッ
ク
教
徒
は
、
教
区
学
校
を
設
け
て
解
決
を
図
っ
た
。
そ
の
よ
う
な
経
緯
の
中

で
、
教
育
に
係
る
公
的
支
援
と
そ
の
教
区
学
校
と
の
関
係
は
、
当
然
に
問
題
化
し
た
。E

verson

事
件
は
、
そ
の
よ
う
な
ほ
ぼ
一
世
紀
に

わ
た
る
衝
突
あ
る
い
は
問
題
の
解
決
が
、
連
邦
最
高
裁
判
所
に
求
め
ら
れ
た
事
件
の
一
つ
で
あ
っ
た
（
１１３
）

。
そ
の
事
件
で
、B

lack

判
事
は
、

Jefferson

を
引
い
て
修
正
一
条
を
政
教
分
離
禁
止
規
定
と
解
し
、
そ
れ
を
修
正
一
四
条
を
通
じ
て
州
に
も
適
用
し
た
。
修
正
一
条
の
州

へ
の
適
用
に
つ
い
て
は
、
そ
の
規
定
を
連
邦
主
義
を
具
現
し
た
も
の
と
し
て
、
今
日
依
然
と
し
て
異
論
も
あ
る
（
１１４
）

。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、

B
lack

法
理
に
理
由
不
尽
の
欠
点
が
あ
る
も
の
の
、
南
北
戦
争
と
そ
れ
に
伴
う
憲
法
修
正
と
は
憲
法
制
定
者
た
ち
が
予
想
し
な
か
っ
た
と

こ
ろ
で
あ
り
、
南
北
戦
争
修
正
は
連
邦
主
義
の
修
正
を
も
意
味
し
た
か
ら
、
結
論
に
お
い
て
誤
り
と
は
い
え
ま
い
。

E
verson

事
件
に
お
け
るB

lack

判
決
以
来
、
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、
宗
教
問
題
の
戦
場
と
化
し
た
。
そ
れ
も
、
政
教
分
離
主
義
が
前

面
に
踊
り
出
て
、
国
教
の
樹
立
の
禁
止
以
上
に
修
正
一
条
の
内
容
を
な
し
て
い
る
か
の
よ
う
に
扱
わ
れ
る
動
き
が
生
ま
れ
た
。
そ
し
て
、

そ
れ
が
、
激
し
い
論
議
を
呼
ん
だ
の
だ
。
お
よ
そ
法
を
解
釈
す
る
場
合
、
そ
の
正
文
、
立
法
目
的
、
正
文
の
構
成
お
よ
び
立
法
の
沿
革
は
、

そ
の
法
律
の
合
憲
性
を
判
断
す
る
た
め
に
不
可
欠
に
考
慮
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
（
１１５
）

。
し
か
し
、B

lack

判
事
に
は
、
そ
の
よ
う
な
慎
重
さ
が

四
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欠
け
、E

verson

判
決
の
た
め
の
裁
判
官
の
評
議
か
ら
窺
わ
れ
る
が
、
教
会
に
与
す
る
わ
け
に
は
行
か
な
い
と
い
う
彼
自
身
の
決
意
の
よ

う
な
も
の
（
１１６
）

が
先
行
し
て
い
た
よ
う
で
あ
っ
た
。
そ
の
た
め
に
、
彼
は
事
実
と
虚
構
と
を
織
り
込
ん
だ
物
語
を
作
り
上
げ
た
の
で
あ
る
（
１１7
）

。
そ

の
結
果
樹
立
さ
れ
た
政
教
分
離
の
高
い
壁
は
、
い
わ
ば
必
然
と
し
て
合
衆
国
あ
る
い
は
そ
の
国
民
を
し
て
世
俗
化
傾
向
を
産
み
出
し
た
。

取
り
分
けL

em
on

テ
ス
ト
は
、
分
離
主
義
を
絶
対
化
こ
そ
し
な
か
っ
た
が
、
そ
の
傾
向
を
推
進
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
の
よ
う
な
傾

向
の
中
で
、
総
じ
て
厳
格
な
分
離
を
主
張
し
た
裁
判
官
と
し
て
は
、B

lack

、S
tevens

、B
rennan

お
よ
びM

arshall

を
上
げ
る
こ
と

が
で
き
る
。
そ
の
厳
格
な
分
離
に
対
し
て
は
、
人
事
の
変
動
も
あ
っ
て
、
連
邦
最
高
裁
判
所
で
も
批
判
的
な
判
事
が
増
え
た
。
そ
れ
に
伴

い
、
そ
の
後
、
歴
史
的
な
証
拠
の
テ
ス
ト
、
是
認
の
テ
ス
ト
、
強
制
の
テ
ス
ト
と
い
っ
た
新
た
な
合
憲
性
の
審
査
基
準
が
確
認
さ
れ
た
。

K
ennedy

、S
calia

、W
hite

と
い
っ
た
裁
判
官
やB

urger

、R
ehnquist

と
い
っ
た
長
官
は
、
社
会
に
お
け
る
宗
教
の
意
義
を
認
め
て

宗
教
の
政
治
に
お
け
る
存
在
を
受
け
容
れ
る
融
和
を
主
張
し
た
者
た
ち
で
あ
っ
た
。
そ
の
よ
う
な
動
き
の
中
で
も
、
宗
教
（
あ
る
い
は
宗

派
）
間
や
宗
教
と
無
宗
教
と
の
間
に
差
別
を
認
め
な
い
い
わ
ゆ
る
中
立
を
主
張
す
る
考
え
方
は
、
底
流
に
存
在
し
て
い
た
。
こ
の
中
立
論

は
分
離
論
に
お
い
て
も
融
和
論
に
お
い
て
も
利
用
さ
れ
た
。
し
か
し
、
そ
の
定
義
は
、
容
易
な
よ
う
で
容
易
で
は
な
い
。
中
立
論
は
、
分

離
論
や
融
和
論
に
比
し
て
、
一
見
、
客
観
性
が
あ
り
公
正
な
理
論
に
思
え
、
そ
れ
自
体
は
、
支
持
さ
れ
る
べ
き
も
の
か
も
知
れ
な
い
が
、

そ
れ
で
も
、
そ
れ
が
、
た
と
え
ば
、
宗
教
と
無
宗
教
と
の
中
立
を
い
う
場
合
、
事
は
、
簡
単
で
は
な
い
。
中
立
論
が
立
法
の
目
的
あ
る
い

は
意
図
の
世
俗
性
と
結
び
つ
け
ば
、
中
立
の
意
味
は
、
必
ず
し
も
明
ら
か
で
は
な
く
な
る
。
否
、
無
宗
教
に
加
担
す
る
こ
と
に
な
る
の
だ
。

ま
た
、
宗
教
や
祭
祀
は
習
俗
化
す
る
か
ら
、
中
立
論
に
よ
っ
て
も
、
聖
俗
の
識
別
の
基
準
が
不
明
で
あ
る
以
上
、
合
憲
性
の
認
否
は
、
至

難
と
な
る
。

と
も
あ
れ
、
国
教
樹
立
禁
止
規
定
の
判
決
に
つ
い
て
、
二
〇
〇
六
年
、Steven G

.G
ey

は
、「
法
と
宗
教
」
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
で
、「
今

四
四
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で
は
、
連
邦
最
高
裁
判
所
の
国
教
樹
立
禁
止
規
定
判
決
が
混
乱
し
て
い
る
こ
と
は
、
明
ら
か
で
あ
る
。

─
絶
望
的
に
支
離
滅
裂
に
な
り

深
刻
な
程
に
矛
盾
し
て
。」
と
述
べ
て
い
る
（
１１8
）

。
そ
の
翌
年
に
は
、R

.A
.H

ilton

も
、
二
〇
〇
五
年
の
同
じ
日
に
下
さ
れ
た
十
戒
に
係
る
二

つ
の
事
件
に
触
れ
な
が
ら
、
連
邦
最
高
裁
判
所
の
判
決
を
複
雑
で
、
一
貫
性
に
欠
け
、
予
見
し
難
い
（
１１９
）

と
い
う
評
価
を
し
て
い
る
。
連
邦
最

高
裁
判
所
に
は
、
あ
る
種
の
混
沌
が
あ
る
の
だ
。
そ
れ
で
も
、
昨
今
の
傾
向
と
し
て
、
そ
の
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、
歴
史
性
あ
る
い
は
伝

統
に
配
意
し
て
、
厳
格
な
「
分
離
の
壁
」
を
高
め
る
作
業
に
精
力
を
注
入
し
て
は
い
な
い
よ
う
で
あ
る
。
否
、
そ
の
壁
は
、
低
く
あ
る
い

は
薄
く
な
っ
て
い
る
の
だ
。
し
か
し
、
他
方
で
は
、
政
教
分
離
主
義
が
既
に
国
民
の
脳
裏
に
深
く
刻
ま
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
そ
れ
を
根

拠
と
し
た
法
廷
闘
争
は
絶
え
ず
、
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
国
民
の
世
俗
化
は
進
ん
で
い
る
（
１２０
）

よ
う
で
あ
る
。

（
１
） B

radfield v. R
oberts, １7５ U

.S
.２９１ (１8９９); Q

uick B
ear v.L

eupp, ２１０ U
.S

.５０(１９０8) w
ith tw

o others involving E
stablishm

ent 

C
lauses (R

eynolds v. U
nited S

tates, ９8 U
.S

.１４５ (１87９) and P
erm

oli v, M
unicipality N

o. １, ４４ U
.S

.(３ H
ow

.)５8９(１8４５) citing 

Jam
es J.K

nicely, “F
IR

S
T

 P
R

IN
C

IP
L

E
S

” A
N

D
 T

H
E

 M
IS

P
L

A
C

E
M

E
N

T
 O

F
 T

H
E

 “W
A

L
L

 O
F

 S
E

P
A

R
A

T
IO

N
”: T

O
O

 L
A

T
E

 

IN
 T

H
E

 D
A

Y
 F

O
R

 A
 C

U
R

E
?, ５２ D

rake L
.R

ev.１7１, at １7３(W
inter ２００４).

（
２
） 

そ
の
後
の
半
世
紀
余
で
は
、
政
教
問
題
に
係
る
訴
訟
は
、
五
〇
件
以
上
に
な
っ
た
（J.J.K

nicely, ibid..at １7３

）。
二
〇
〇
七
年
のR

ussell 

A
.H

ilton

の
論
文
に
よ
れ
ば
、
最
初
一
五
〇
年
間
に
三
一
件
だ
っ
た
も
の
が
、E

verson

判
決
以
来
、
一
三
〇
件
以
上
に
な
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ

る
（T

H
E

 C
A

S
E

 F
O

R
 T

H
E

 S
E

L
E

C
T

IV
E

 D
IS

IN
C

O
R

P
O

R
A

T
IO

N
 O

F
 T

H
E

 E
S

T
A

B
L

IS
H

M
E

N
T

 C
L

A
U

S
E

: IS
 E

V
E

R
S

O
N

 

A
 S

U
P

E
R

-P
R

E
C

E
D

E
N

T
?, ５６ E

m
ory L

.J.１7０１, at １7０１-１7０２(２００7)

。

（
３
） 

わ
が
最
高
裁
判
所
は
、「
一
般
に
、
政
教
分
離
原
則
と
は
、
お
よ
そ
宗
教
や
信
仰
の
問
題
は
、
も
と
も
と
政
治
的
次
元
を
超
え
た
個
人
の
内
心

に
か
か
わ
る
こ
と
が
ら
で
あ
る
か
ら
、
世
俗
的
権
力
で
あ
る
国
家
（
地
方
公
共
団
体
を
含
む
。（
省
略
））
は
、
こ
れ
を
権
力
の
彼
方
に
お
き
、
宗
教

そ
の
も
の
に
干
渉
す
べ
き
で
な
い
と
す
る
、
国
家
の
非
宗
教
性
な
い
し
宗
教
的
中
立
性
を
意
味
す
る
も
の
と
さ
れ
て
い
る
。」
と
し
、
日
本
国
憲
法

四
四



薄
く
な
る
政
教
分
離
の
壁
（
青
山
）

（
三
五
五
）

も
国
家
と
宗
教
と
の
分
離
を
制
度
と
し
て
保
障
し
て
い
る
と
解
す
る
（
最
大
判
昭
五
二
・
〇
七
・
一
三http://w

w
w

.courts go.jp/

）。

（
４
） U

S
A

 C
onstitution A

rts.Ⅵ
③

,Ⅱ
１⑧

.

T
he oath of offi

ce of the P
resident of the U

nited S
tates:

“I solem
nly sw

ear (or affi
rm

) that I w
ill faithfully execute the O

ffi
ce of P

resident of the U
nited S

tates, and w
ill to the best 

of m
y ability, preserve, protect and defend the C

onstitution of the U
nited S

tates ”, w
ith the custom

ary w
ords, “S

o help m
e 

G
od ”.

T
IT

L
E

２8. P
A

R
T
Ⅰ

.C
H

A
P

T
E

R
 ２１.

§ ４５３. O
aths of justices and judges: 

E
ach justice or judge of the U

nited S
tates shall take the follow

ing oath or affi
rm

ation before perform
ing the duties of his 

offi
ce: “I, X

X
X

 X
X

X
, do solem

nly sw
ear (or affi

rm
) that I w

ill adm
inister justice w

ithout respect to persons, and do equal right 

to the poor and to the rich, and that I w
ill faithfully and im

partially discharge and perform
 all the duties incum

bent upon m
e 

as X
X

X
 under the C

onstitution and law
s of the U

nited S
tates. S

o help m
e G

od. ” 

こ
れ
ら
に
お
い
て
、“affi

rm
”

（
確
約
す
る
）
と
い
う

こ
と
ば
は
、
と
り
わ
け
無
神
論
者
に
配
意
し
た
も
の
で
あ
る
が
、
こ
れ
を
用
い
た
大
統
領
は
、F

ranklin P
ierce

だ
け
で
あ
る
。

（
５
） T

H
E

 C
H

A
T

E
R

S
 O

F
 F

R
E

E
D

O
M

, “U
nited S

tates D
eclaration of Independence ” (http:// w

w
w

.archives.gov/exhibits/

charters/declaration_transcript.htm
l)

（
６
） S

ee, C
hurch of the H

oly T
rinity v. U

nited S
tates, １４３ U

.S
.４５7, at ４7０(１8９２)(quoting U

pdegraph v. the C
om

m
onw

ealth, １１ 

S
erg. ＆

R
aw

le３９４, at ４００(P
a.１8２４). R

aym
ond W

.K
aselonis. Jr., E

V
E

R
S

O
N

 A
N

D
 “T

H
E

 W
A

L
L

 O
F

 S
E

P
A

R
A

T
IO

N
 

B
E

T
W

E
E

N
 C

H
U

R
C

H
 A

N
D

 S
T

A
T

E
”: T

H
E

 S
U

P
R

E
M

E
 C

O
U

R
T

’S
 F

L
A

W
E

D
 IN

T
E

R
P

R
E

T
A

T
IO

N
 O

F
 JE

F
F

E
R

S
O

N
’S

 

L
E

T
T

E
R

 T
O

 T
H

E
 D

A
N

B
U

R
Y

 B
A

P
T

IS
T

, １7 R
egent U

.L
.R

ev.１０１, at １１４(２００４-２００５).

（
７
） R

.W
.K

aselonis, supra note ６, at １１４. S
ee, U

pdegraph v.C
om

m
onw

ealth, １8２４ W
L

 ２３９３(P
a.１8２４).

（
８
） E

verson v.B
oard of E

d.of E
w

ing T
p., ３３０ U

.S
.１(１９４7). 

（
９
） 

一
八
世
紀
お
よ
び
一
九
世
紀
に
は
、
分
離
主
義
の
確
定
的
定
義
は
な
く
、
そ
れ
に
は
、
国
家
か
ら
教
会
を
守
る
こ
と
、
国
家
お
よ
び
教
会
の
双

四
四



日
本
法
学　

第
七
十
七
巻
第
三
号
（
二
〇
一
一
年
十
二
月
）

（
三
五
六
）

方
か
ら
宗
教
信
者
の
良
心
の
自
由
を
守
る
こ
と
、
教
会
か
ら
国
家
を
守
る
こ
と
、
地
方
の
宗
教
問
題
に
関
し
て
連
邦
政
府
の
干
渉
か
ら
州
を
守
る
こ

と
、
歓
迎
さ
れ
ざ
る
宗
教
に
対
す
る
支
援
お
よ
び
宗
教
へ
の
参
加
か
ら
社
会
を
守
る
こ
と
の
類
型
が
存
し
た
よ
う
で
あ
る
（J.W

itte, Jr.,infra 

note １６, at １88９-１8９１)

。

（
１０
） E

verson, ３３０ U
.S

.１.

（
１１
） ９8 U

.S
.１４５, at １６４(１878).

R
eynolds

事
件
が
、Jefferson

を
宗
教
に
係
る
事
件
で
登
場
さ
せ
た
最
初
の
事
件
で
あ
っ
た
（D

avid R
eiss, JE

F
F

E
R

S
O

N
 A

N
D

 

M
A

D
IS

O
N

 A
S

 IC
O

N
S

 IN
 JU

D
IC

IA
L

 H
IS

T
O

R
Y

: A
 S

T
U

D
Y

 O
F

 R
E

L
IG

IO
N

 C
L

A
U

S
E

 JU
R

IS
P

R
U

D
E

N
C

E
, ６１ M

d. L
.

R
ev.９４, at ９５(２００２)

）。

（
１２
） E

verson, ３３０ U
.S

., at １３.

（
１３
） Ibid., at １５-１６.

（
１４
） Ibid., at １7.

（
１５
） Ibid., at １8.

（
１６
） R

egina F
.S

peagle, (C
om

m
ent)W

A
G

IN
G

 W
A

R
 IN

 A
M

E
R

IC
A

’S
 C

L
A

S
S

R
O

O
M

S
: R

E
C

O
G

N
IZ

IN
G

 T
H

E
 R

E
L

IG
IO

U
S

 

R
IG

H
T

S
 O

F
 C

H
IL

D
R

E
N

, ３１ C
um

b. L
.R

ev.１２３, at １４7(２０００-２００１).

　
　

M
adison

は
、
宗
教
活
動
に
お
け
る
寛
容
を
規
定
し
たV

irginia

の
権
利
の
宣
言
一
六
条
や
修
正
一
条
の
国
教
樹
立
禁
止
条
項
に
深
く
関
わ
っ
た

人
物
で
あ
り
、
大
統
領
時
代
に
教
会
の
州
へ
の
編
入
を
認
め
た
人
物
で
あ
る
（S

tuart W
.B

ow
en, Jr., IS

 L
E

M
O

N
 A

 L
E

M
O

N
? 

C
R

O
S

S
C

U
R

R
E

N
T

S
 IN

 C
O

N
T

E
M

P
O

R
A

R
Y

 E
S

T
A

B
L

IS
H

M
E

N
T

 C
L

A
U

S
E

 JU
R

IS
P

R
U

D
E

N
C

E
, ２２ S

t. M
ary ’s L

.J.１２９, at 

１３7-１３8, １４１(１９９０)

）。
彼
は
、Jefferson

と
共
に
、
キ
リ
ス
ト
教
の
安
息
日
に
係
る
立
法
に
も
賛
成
し
て
い
る
（C

hief Justice W
arren 

citing M
cG

ow
an v.S

tate of M
d.３６６ U

.S
.４２０, at ４３8 

（１９６１

））。

D
aniel L

.D
reisbach

の
著
書
は
手
元
に
な
い
が
、
彼
は
、Jefferson

の
書
簡
を
政
教
分
離
主
義
と
結
び
つ
け
て
解
し
、
修
正
一
条
の
制
定
者

た
ち
の
意
図
を
述
べ
た
と
解
し
た
よ
う
で
あ
る
（John W

itte, Jr., ２００３ S
urvey of B

ooks R
elating to the L

aw
 X

. L
A

W
 A

N
D
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薄
く
な
る
政
教
分
離
の
壁
（
青
山
）

（
三
五
七
）

R
E

L
IG

IO
N

 T
H

A
T

 S
E

R
P

E
N

T
IN

E
 W

A
L

L
 O

F
 S

E
P

A
R

A
T

IO
N

, １０１ M
ich. L

.R
ev.１8６９, at １87４-１87５(M

ay, ２００３)

）。

（
１7
） D

aniel L
.D

reisbach, T
H

O
M

A
S

 JE
F

F
E

R
S

O
N

 A
N

D
 B

IL
L

S
 N

U
M

B
E

R
 8２-8６ O

F
 T

H
E

 R
E

V
IS

IO
N

 O
F

 T
H

E
 L

A
W

S
 O

F
 

V
IR

G
IN

IA
, １77６-１78６: N

E
W

 L
IG

H
T

 O
N

 T
H

E
 JE

F
F

E
R

S
O

N
IA

N
 M

O
D

E
L

 O
F

 C
H

U
R

C
H

-S
T

A
T

E
 R

E
L

A
T

IO
N

S
,６９ N

.

C
.L

.R
ev.１５９, at １６１, １９7(N

ovem
ber, １９９０).

（
１8
） D

. L
.D

reisbach, Jon D
.W

haley, W
H

A
T

 T
H

E
 W

A
L

L
 S

E
P

A
R

A
T

E
S

:A
 D

E
B

A
T

E
 O

N
 T

H
O

M
A

S
 JE

F
F

E
R

S
O

N
’S

 “W
A

L
L

 

O
F

 S
E

P
A

R
A

T
IO

N
” M

E
T

A
P

H
O

R
E

 [A
]G

R
E

E
M

E
N

T
, IN

 T
H

E
 A

B
S

T
R

A
C

T
, T

H
A

T
 T

H
E

 F
IR

S
T

 A
M

E
N

D
M

E
N

T
 W

A
S

 

D
E

S
IG

H
N

E
D

 T
O

 E
R

E
C

T
 A

 “W
A

L
L

 O
F

 S
E

P
A

R
A

T
IO

N
 B

E
T

W
E

E
N

 C
H

U
R

C
H

 A
N

D
 S

T
A

T
E

”, D
O

E
S

 N
O

T
 P

R
E

C
L

U
D

E
 

A
 C

L
A

S
H

 O
F

 V
IE

W
S

 A
S

 T
O

 W
H

A
T

 T
H

E
 W

A
L

L
 S

E
P

A
R

A
T

E
S

. JU
S

T
IC

E
 F

E
L

IX
 F

R
A

N
K

F
U

R
T

E
R

, １６ C
onst.

C
om

m
ent.６２7, at ６５7-６５8(W

inter １９９９) . 

（
１９
） D

.L
.D

reisbach, supra note １7, at １87.

（
２０
） 

彼
の
墓
碑
に
は
、
次
の
よ
う
に
刻
ま
れ
て
い
る
そ
う
で
あ
る(D

.L
.D

reisbach, supra note １7, at １６０).

　
　

H
ere w

as buried T
hom

as Jefferson

　

A
uthor of the D

eclaration of A
m

erican Independence

　

O
f the S

tatute of V
irginia for R

eligious F
reedom

　

A
nd F

ather of the U
niversity of V

irginia

（
２１
） Julie A

.O
seid, T

H
E

 P
O

W
E

R
 O

F
 M

E
T

A
P

H
O

R
: T

H
O

M
A

S
 JE

F
F

E
R

S
O

N
’S

 “W
A

L
L

 O
F

 S
E

P
A

R
A

T
IO

N
 B

E
T

W
E

E
N

 

C
H

U
R

C
H

 ＆
 S

T
A

T
E

”, 7 J. A
ss ’n L

egal W
riting D

irections１２３, at １３４(F
all, ２０１０).

（
２２
） R

obert L
. C

ord, H
ow

ard B
all, (D

ebate)T
H

E
 S

E
P

A
R

A
T

IO
N

 O
F

 C
H

U
R

C
H

 A
N

D
 S

T
A

T
E

: A
 D

E
B

A
T

E
, １９87 U

tah 

L
.R

ev.8９５, at ９０１(１９87).

（
２３
） D

avid. B
arton, (S

ym
posium

 on R
eligion in the P

ublic S
quare) T

H
E

 IM
A

G
E

 A
N

D
 T

H
E

 R
E

A
L

IT
Y

: T
H

O
M

A
S

 

JE
F

F
E

R
S

O
N

 A
N

D
 T

H
E

 F
IR

S
T

 A
M

E
N

D
M

E
N

T
, １7 N

otre D
am

e J.L
.E

thics ＆
 P

ub. P
ol ’y ３９９, at ４０３(２００３).
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日
本
法
学　

第
七
十
七
巻
第
三
号
（
二
〇
一
一
年
十
二
月
）

（
三
五
八
）

（
２４
） S

ee, D
ouglas G

.S
m

ith, (B
ook R

eview
) T

H
O

M
A

S
 JE

F
F

E
R

S
O

N
’S

 R
E

T
R

O
S

P
E

C
T

IV
E

 O
N

 T
H

E
 E

S
T

A
B

L
IS

H
M

E
N

T
 

C
L

A
U

S
E

,２６ H
arv.J.L

.＆
P

ub.P
ol ’y ３６９, at ３7９(W

inter,２００３). 
（
２５
） S

ee, C
arol A

.H
udson, (N

ote)F
R

O
M

 E
V

E
R

S
O

N
 T

O
 D

A
V

E
Y

: T
H

E
 R

O
A

D
 IS

 L
O

N
G

, W
IT

H
 M

A
N

Y
 A

 W
IN

D
IN

G
 T

U
R

N
, 

T
H

A
T

 L
E

A
D

S
 U

S
 T

O
 W

H
O

 K
N

O
W

S
 W

H
E

R
E

,W
H

O
 K

N
O

W
S

 W
H

E
N

, ４０ T
ulsa L

.R
ev.３４３, at ３５１(W

inter ２００４).

（
２６
） S

ee, D
. G

.S
m

ith, supra note ２４, at ３7２.

（
２7
） E

.C
orw

in citing D
onald L

. D
rakem

an, E
V

E
R

S
O

N
 v. B

O
A

R
D

 O
F

 E
D

U
C

A
T

IO
N

 A
N

D
 T

H
E

 Q
U

E
S

T
 F

O
R

 T
H

E
 

H
IS

T
O

R
IC

A
L

 E
S

T
A

B
L

IS
H

M
E

N
T

 C
L

A
U

S
E

, ４９ A
m

. J. L
egal H

ist. １１９, at １２０(A
pril, ２００7).

　
　

と
こ
ろ
が
、
一
九
四
〇
年
、C

antw
ell v.C

onnecticutt, １９４０

に
お
い
て
、
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、
信
教
の
自
由
を
州
に
も
適
用
し
（３１０ 

U
.S

.２９６, at ３０４(１９４０)

）、
そ
の
七
年
後
、E

verson

事
件
で
は
、
国
教
樹
立
禁
止
を
も
州
に
適
用
し
た
（E

verson, ３３０ U
.S

., at 8

）。R
. A

.

H
ilton, supra note ２, at １7０ １(２００7).

（
２8
） S

ee, K
eith O

.M
cA

rtor, A
 C

O
N

S
E

R
V

A
T

IV
E

 S
T

R
U

G
G

L
E

S
 W

IT
H

 L
E

M
O

N
: JU

S
T

IC
E

 A
N

T
H

O
N

Y
 M

.K
E

N
N

E
D

Y
’S

 

D
IS

S
E

N
T

 IN
 A

L
L

E
G

H
E

N
Y

, ２６ T
ulsa L

.J.１０7, at １１４ (F
all, １９９０).

（
２９
） E

verson, ３３０ U
.S

.１(１９４7).

（
３０
） Ibid.

　
　

B
lack

判
事
は
、
権
利
の
章
典
の
修
正
八
条
ま
で
の
す
べ
て
に
つ
い
て
、
修
正
一
四
条
を
通
じ
て
州
に
適
用
す
る
こ
と
を
主
張
す
る
い
わ
ば
全
編

入
（total incorporation

）
論
者
で
あ
っ
た
（A

dam
son v.C

alifornia, ３３２ U
.S

.４６, at ６６-１２３(１９４7)(B
lack, J., dissenting)

。 

（
３１
） Ira C

.L
upu, T

H
E

 L
IN

G
U

R
IN

G
 D

E
A

T
H

 O
F

 S
E

P
A

R
A

T
IO

N
IS

M
, ６２ G

eo.W
ash.L

.R
ev. ２３０, at ２３３(January, １９９３). 

（
３２
） S

ch. D
ist. of A

bington T
p., P

a. v.S
chem

pp. ３7４ U
.S

.２０３, at ２２２(１９６３). 

（
３３
） S

ee, B
oard of E

d. of C
entral S

chool D
ist. N

o. １ v.A
llen, ３９２ U

.S
.２３６, at ２４３(１９６8); W

alz v.T
ax C

om
m

ission of C
ity of 

N
ew

 Y
ork, ３９7 U

.S
.６６４, at ６7２(１９7０).

（
３４
） L

em
on, ４０３ U

.S
., at ６１４ citing Z

orach v.C
lauson, ３４３ U

.S
.３０６, at ３１２(１９５２). S

ee, S
herbert v. V

erner, ３7４ U
.S

.３９8, at 

四
五



薄
く
な
る
政
教
分
離
の
壁
（
青
山
）

（
三
五
九
）

４２２(１９６３)(H
arlan, J., dissenting).

（
３５
） L

em
on, ４０３ U

.S
., at ６１２-６１３.

（
３６
） W

allace v.Jaffree, ４7２ U
.S

.３8(１９8５); E
state of T

hornton v.C
aldor, Inc., ４7２ U

.S
.7０３ (１９8５); S

ch. D
ist. of G

rand R
apids  

v.B
all, ４7３ U

.S
. ３7３ (１９8５).

（
３7
） S

calia
判
事
は
、T

hom
as

判
事
も
加
わ
っ
たL

am
b ’s C

hapel v.C
enter M

oriches U
nion F

ree S
ch. D

ist., １１３, at ３９8(１９９３)

に
お

け
る
同
意
意
見
で
、
再
三
再
四
殺
さ
れ
埋
め
ら
れ
た
後
、
幾
度
と
な
く
墓
中
で
起
き
て
い
て
足
を
引
き
ず
り
迷
い
出
る
深
夜
恐
怖
映
画
の
あ
る
種
の

惡
鬼
の
よ
う
に
、L

em
on

が
、
ま
た
し
て
も
、
我
々
の
国
教
樹
立
禁
止
条
項
の
判
決
録
に
忍
び
寄
っ
て
い
る
と
述
べ
て
い
る
。

（
３8
） L

ynch v.D
onnelly, ４６５ U

.S
.６６8, at ６88-６8９(１９8４)(O

’C
onnor, J., concurring). S

ee, C
ynthia V

.W
ard, C

O
E

R
C

IO
N

 A
N

D
 

C
H

O
IC

 E
 U

N
D

E
R

 T
H

E
 E

S
T

A
B

L
IS

H
M

E
N

T
, ３９ U

.C
.D

avis L
.R

ev.１６２１, at １６２8-１６２９ (A
pril, ２００６).

（
３９
） 

彼
ら
も
、
学
校
を
宗
教
を
志
向
し
た
映
画
に
利
用
す
る
こ
と
を
拒
ん
だ
こ
と
で
教
会
に
よ
っ
て
憲
法
上
の
権
利
を
侵
し
た
と
し
て
訴
訟
を
提
起

さ
れ
た
事
件
で
は
、L

em
on

テ
ス
ト
の
適
用
を
支
持
し
て
い
る
（L

am
b ’s C

hapel, ５０8 U
.S

.

）。
し
か
し
、
州
の
議
事
堂
敷
地
の
十
戒
を
刻
ん
だ

モ
ニ
ュ
メ
ン
ト
の
展
示
が
争
わ
れ
たV

an O
rden v.P

erry, ５４５ U
.S

.６77(２００５)

で
は
、
そ
の
適
用
に
反
対
し
て
い
る
。

（
４０
） Joanna S

.S
m

ith, (C
asenote)T

H
E

 IN
H

E
R

E
N

T
 IR

O
N

Y
 IN

 T
H

E
 C

O
U

R
T

R
O

O
M

-T
H

O
U

 S
H

A
L

T
. D

O
 A

S
 I S

A
Y

, N
O

T
 A

S
 

IB
ID

. O
: A

M
E

R
IC

A
N

 C
IV

IL
 L

IB
E

R
T

IE
S

 U
N

IO
N

 V
.A

S
H

R
O

O
K

, ２２ T
.M

.C
ooly L

.R
ev.５５, at 8６(H

iraly T
erm

 ２００５).

（
４１
） S

ee, A
dam

 M
.C

onrad, (N
ote) H

A
N

G
IN

G
 T

H
E

 T
E

N
 C

O
M

M
A

N
D

M
E

N
T

S
 O

N
 T

H
E

 W
A

L
L

 S
E

P
A

R
A

T
IN

G
 C

H
U

R
C

H
 

A
N

D
 S

T
A

T
E

: T
O

W
A

R
D

 A
 N

E
W

 E
S

T
A

B
L

IS
H

M
E

N
T

 C
L

A
U

S
E

 JU
R

IS
P

R
U

D
E

N
C

E
, ３8 G

a. L
. R

ev. １３２９,, at １３３４; W
irt 

P
.M

arks, T
H

E
 L

E
M

O
N

 T
E

S
T

 R
E

A
R

S
 IT

S
 U

G
L

Y
 H

E
A

D
 A

G
A

IN
: L

A
M

B
’S

 C
H

A
P

E
L

 v. C
E

N
T

E
R

 M
O

R
IC

H
E

S
 U

N
IO

N
 

F
R

E
E

 S
C

H
O

O
L

 D
IS

T
R

IC
T

, ２7 U
.R

ich.L
. R

ev. １１５３(１９９３).

（
４２
） ４６５ U

.S
.６６8, at ２78-６7９(１９8４). S

ee, W
allace, ４7２ U

.S
., at ６8(O

’C
onnor, J., concurring).

（
４３
） M

eek v.P
ittenger, ４２１ U

.S
.３４９, at ３５8(１９7５).

こ
の
事
件
で
は
、L

em
on

テ
ス
ト
の
主
要
な
効
果
に
よ
っ
て
問
題
の
法
律
を
無
効
に
し

た
（ibid. at ３６５-３６６

）。

四
四



日
本
法
学　

第
七
十
七
巻
第
三
号
（
二
〇
一
一
年
十
二
月
）

（
三
六
〇
）

（
４４
） ４５６ U

.S
.２２8(１９8２).

（
４５
） V

alley F
orge C

hristian C
ollege v. A

m
erican U

nited for S
eparation of C

hurch and S
tate, Inc., ４５４ U

.S
.４６４(１９8２).

　
　

教
科
書
購
入
等
に
連
邦
税
を
使
用
す
る
こ
と
が
問
題
と
な
っ
たF

last v.C
ohen, ３９２ U

.S
.8３ (１９６8)

で
は
、
納
税
者
に
当
事
者
適
格
を
認
め
た

が
、
本
件
で
は
、
分
離
主
義
者
の
当
事
者
適
格
は
否
定
さ
れ
た
の
で
あ
る
。

（
４６
） L

arson, ４５６ U
.S

.２２8, at ２４４(１９8２).

（
４7
） S

ee, Jerem
y P

atrick-Justice, S
T

R
IC

T
 S

C
R

U
T

IN
Y

 F
O

R
 D

E
N

O
M

IN
A

T
IO

N
A

L
 P

R
E

F
E

R
E

N
C

E
S

: L
A

R
S

O
N

 IN
 

R
E

T
R

O
S

P
E

C
T

, 8 N
.Y

.C
ity L

.R
ev.５３, at ５６,５7,１１０(S

um
m

er ２００５) ;Jon V
een, (N

ote)W
H

E
R

E
 D

O
 W

E
 G

O
 F

R
O

M
 H

E
R

E
? T

H
E

 

N
E

E
D

 F
O

R
 C

O
N

S
IS

T
E

 N
T

 E
S

T
A

B
L

IS
H

M
E

N
T

 C
L

A
U

S
E

 JU
R

IS
P

R
U

D
E

N
C

E
, ５２ R

utgers L
.R

ev.１１９５, at １２００ (S
um

m
er, 

２０００).

（
４8
） S

ee, R
ichard F

. D
uncan, T

H
E

 “C
L

E
A

R
E

S
T

 C
O

M
M

A
N

D
” O

F
 T

H
E

 E
S

T
A

B
L

IS
H

M
E

N
T

 C
L

A
U

S
E

: D
E

N
O

M
IN

A
T

IO
N

A
L

 

P
R

E
F

E
R

E
N

C
E

S
, R

E
L

IG
IO

U
S

 L
IB

E
R

T
Y

, A
N

D
 P

U
B

L
IC

 S
C

H
O

L
A

R
S

H
IP

S
 T

H
A

T
 C

L
A

S
S

IF
Y

 R
E

L
IG

IO
N

S
, ５５ S

.

D
.L

.R
ev.３９０, at ３９３(２０１０).

（
４９
） H

ernandez v.C
.I.R

., ４９０ U
.S

.６8０, at ６９５(１９8９).

　
　

O
’C

onnor

判
事
の
同
意
意
見
は
、
違
法
な
「
宗
派
の
優
先
」
と
し
て
厳
格
な
審
査
が
必
要
と
さ
れ
る
の
は
、
制
定
法
あ
る
い
は
政
府
の
行
為
が

宗
教
間
に
意
図
的
な
差
別
が
は
っ
き
り
と
具
現
し
て
い
る
場
合
だ
け
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
（L

ynch, ４６５ U
.S

., at ６88(O
’connor.J., 

concurring)

）。

（
５０
） L

arson, ４５６ U
.S

., at ２４7.

（
５１
） Ibid. at ２４６.

　
　

動
物
を
生
贄
に
捧
げ
る
宗
教
が
あ
っ
た
と
し
て
も
、
住
宅
地
区
で
の
動
物
の
殺
戮
を
禁
じ
た
法
律
は
、
中
立
的
な
文
言
で
規
定
さ
れ
て
い
る
限
り
、

宗
派
の
優
先
を
意
味
す
る
こ
と
は
な
い
。

（
５２
） M

arsh v.C
ham

bers, ４６３ U
.S

.78３(１９8３).

四
四



薄
く
な
る
政
教
分
離
の
壁
（
青
山
）

（
三
六
一
）

（
５３
） R

ussell W
.G

allow
ay, Jr., B

A
S

IC
 E

S
T

A
B

L
IS

H
M

E
N

T
 C

L
A

U
S

E
 A

N
A

L
Y

S
IS

, ２９ S
anta C

lara L
.R

ev.8４５, at 8６２(F
all, １９8９).

（
５４
） M

arianna M
oss, H

O
W

 A
R

E
 R

E
A

S
O

N
A

B
L

E
 C

H
IL

D
R

E
N

 C
O

E
R

C
E

D
? T

H
E

 D
IF

F
IC

U
L

T
Y

 O
F

 A
P

P
L

Y
IN

G
 T

H
E

 

E
S

T
A

B
L

IS
H

M
E

N
T

 C
L

A
U

S
E

 T
O

 M
IN

O
R

S
, １０ U

.C
.D

avis J.Juv.L
.&

 P
ol ’y ３7９, at ３88(S

um
m

er ２００６).

（
５５
）  R

.W
.G

allow
ay, Jr., supra note ５３, at 7９１, 8０１-8０２.

（
５６
） W

alz v. T
ax C

om
m

’n of N
ew

 Y
ork C

ity, ９7 U
.S

.６６４(１９7０). 

（
５7
） M

arsh, ４６３ U
.S

. at 7９０.

（
５8
） ５３３ U

.S
.９8(２００１).

（
５９
） ５３６ U

.S
.６３９(２００２).

（
６０
） L

ynch, at ６88.

（
６１
） Ibid.

（
６２
） W

allace, ４7２ U
.S

., ３8, at 7０(１９8４)(O
’.C

onnor, J., concurring in the judgm
ent).

　
　

S
teven D

.S
m

ith

やN
eal R

.F
eigenson
やV

incent  P
hillip M

uñoz

ら
は
、O

’C
onnor

の
是
認
の
テ
ス
ト
を
否
認
テ
ス
ト
（no endorsem

ent 

test

）
と
呼
ん
で
い
る
（S

.D
.S

m
ith, S

Y
M

B
 O

L
S

, P
E

R
C

E
P

T
IO

N
S

, A
N

D
 D

O
C

T
R

I N
A

L
 IL

L
U

S
IO

N
S

: E
S

T
A

B
L

IS
H

M
E

N
T

 

N
E

U
T

R
A

L
IT

Y
 A

N
D

 T
H

E
 

’N
O

E
N

 D
O

R
S

E
M

E
N

T
’T

E
S

T
,8６ M

ich. L
.R

ev.２６６(N
ovem

ber, １９87); N
.R

.F
eigenson, P

O
L

IT
IC

A
L

 

S
T

A
N

D
IN

G
 A

N
D

 G
O

V
E

R
N

M
E

N
T

 A
L

 E
N

D
O

R
S

E
M

E
N

T
 O

F
 R

E
L

IG
IO

N
: A

N
 A

L
T

E
R

N
A

T
IV

E
 T

O
 C

U
R

R
E

N
T

 

E
S

T
A

B
L

IS
H

M
E

N
T

 C
L

A
U

S
E

 D
O

C
T

R
 IN

E
, ４０ D

eP
aul L

.R
ev.５３(F

all, １９９０); V
.P

.M
uños, T

H
O

U
 S

H
A

L
T

 N
O

T
 P

O
S

T
 T

H
E

 

T
E

N
 C

O
M

M
A

N
D

M
E

N
T

S
? M

C
R

E
A

R
Y

, V
A

N
 O

R
D

E
N

, A
N

D
 T

H
E

 F
U

T
U

R
E

 O
F

 R
E

L
IG

IO
U

S
 D

IS
P

L
A

Y
 C

A
S

E
S

, １０ T
ex.

R
ev.L

.&
 pO

L
.１５7, at ３６９ (S

p ring, ２００６)

）.

　
　

な
を
、O

’C
onnor

は
、「
是
認
テ
ス
ト
は
、
政
府
が
法
律
や
政
策
を
作
る
と
き
に
宗
教
を
認
め
若
し
く
は
考
慮
す
る
こ
と
を
排
除
し
な
い
。
そ
れ

は
、
政
府
が
宗
教
若
し
く
は
宗
教
的
信
念
を
厚
遇
し
若
し
く
は
優
遇
す
る
メ
ッ
セ
ー
ジ
を
伝
え
若
し
く
は
伝
え
よ
う
と
す
る
試
み
を
排
除
す
る
の
で

あ
る
。」
と
定
義
し
て
い
る
（W

allace, ４7２ U
.S

., at 7０(O
’C

onnor, J., concurring in the judgm
ent)

）。

四
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日
本
法
学　

第
七
十
七
巻
第
三
号
（
二
〇
一
一
年
十
二
月
）

（
三
六
二
）

（
６３
） L

ynch, ４６５ U
.S

., at ６９０(O
’.C

onnor, J., concurring).
（
６４
） W

allace v.Jaffree, ４7２ U
.S

.３8(１９8５).

こ
の
事
件
で
は
、
公
立
学
校
で
祈
り
を
も
っ
て
授
業
を
始
め
る
こ
と
に
し
て
い
る
法
律
が
無
効
と

さ
れ
た
。

（
６５
） W

allace, ４7２ U
.S

., at ６7, 8３

（O
’C

onnor, J, concurring in the judgm
ent

）.

（
６６
） ４7４ U

.S
.４8１, at 7５５(１９8６)(O

’C
onnor, J., concurring in part and concurring in the judgm

ent).

（
６7
） S

anta F
e Independent S

chool D
ist. v.D

oe, ５３０ U
.S

.２９０, at ３０8(２０００); M
cC

reary C
ounty. K

y.v.A
m

erican C
ivil L

iberties 

U
nion of K

y. ５４５ U
.S

.8４４, at 8６２.

（
６8
） C

ounty of A
llegheny v.A

m
erican C

ivil L
iberties U

nion G
reater P

ittsburgh C
hapter, ４９２ U

.S
.５7３(１９8９).

（
６９
） A

llegheny, ４９２ U
.S

., at ６２０.

（
7０
） Ibid.at ６３０(O

’C
onnor, J., concurring). 

（
7１
） ５１５ U

.S
.7５３, at 7５５,77９(１９９５).

　
　

二
〇
〇
三
年
、
十
戒
を
含
む
飾
り
の
展
示
が
問
題
と
な
っ
た
事
件
で
、
第
三
巡
回
裁
判
所
は
、P

inette

法
理
の
影
響
を
受
け
、
是
認
テ
ス
ト
が

適
用
さ
れ
る
「
観
察
者
」
を
不
法
行
為
上
の
「
分
別
あ
る
人
」
に
似
て
い
る
と
し
て
、
時
と
し
て
無
分
別
な
こ
と
を
営
む
す
べ
て
の
通
常
の
人
と
同

一
で
は
な
い
と
し
、「
集
団
的
」
と
い
う
こ
と
ば
に
括
弧
を
付
し
な
が
ら
、「
集
団
的
な
」
社
会
の
思
慮
分
別
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
る
分
別
あ
る
行
動

を
と
る
共
同
体
の
理
想
を
擬
人
化
し
た
も
の
と
述
べ
て
い
る
（F

reethought S
oc. of G

reater P
hiladelphia v.C

hester C
ounty, ３３４ F

.３d 

２４7, at ２５９　

(C
.A

.３(P
a.),２００３).

）

（
7２
） K

.K
.W

endela, C
O

N
T

E
X

T
 IS

 IN
 T

H
E

 E
Y

E
 O

F
 T

H
E

 B
E

H
O

L
D

E
R

: E
S

T
A

B
L

IS
 H

M
E

N
T

 C
L

A
U

S
E

 V
IO

L
A

T
IO

N
S

 A
N

D
 

T
H

E
 M

O
R

E
-T

H
A

N
- R

E
A

S
O

N
A

B
L

E
 P

E
R

S
O

N
, 8０ C

hi,-K
ent L

.R
ev.９8１(２００５)

）

（
7３
） H

arvard L
aw

 R
eview

 A
ssociation, (E

. E
stablishm

ent of R
eligion) P

R
IV

A
T

E
L

Y
 S

P
O

N
S

O
R

E
D

 R
E

L
IG

IO
U

S
 D

IS
P

L
A

Y
S

 

IN
 P

U
B

L
IC

 F
O

R
, １０９ H

arv. L
. R

ev. １7０(N
ovem

ber, １９９５).

（
7４
） IL

L
U

S
IO

N
S

: E
S

T
A

B
L

IS
H

M
E

N
T

 N
E

U
T

R
A

L
IT

Y
 A

N
D

 T
H

E
 

’N
O

 E
N

D
O

R
S

E
M

E
N

T
’ T

E
S

T
,8６ M

ich.L
.R

ev.２６６

四
四



薄
く
な
る
政
教
分
離
の
壁
（
青
山
）

（
三
六
三
）

（N
ovem

ber, １９87

）.
（
7５
） A

llegheny, ４９２ U
.S

., at ６６９(K
ennedy, J., concurring in the judgm

ent and dissenting in part).
（
7６
） S

ee, ibid.at ６６４, ６６９(K
ennedy, J., dissenting).

（
77
） T

he opinion of the C
ourt delivered by K

ennedy, J., in L
ee v.W

eism
an, ５０５ U

.S
.５77, at ５９３, ５９６-５９7(１９９２).

（
78
） A

llegheny, ４９２ U
.S

., at ６６０(K
ennedy, J., dissenting).

（
7９
） W

eism
an, ５０５ U

.S
.５77(１９９２).

（
8０
） Ibid. at ５77-５78.

（
8１
） S

anta F
e, ５３０ U

.S
., at ２９０.

（
8２
） S

ee, G
ood N

ew
s C

lub v. M
ilford C

ent. S
ch., ５３３ U

.S
. ９8, １２０-２１ (２００１) (S

calia, J., concurring); A
dler v. D

uval C
ounty 

S
ch. B

d., ２５０ F
.３d １３３０, １３３５-３６ (１１th C

ir. ２００１); C
hild E

vangelism
 F

ellow
ship v. M

ontgom
ery C

ounty P
ub. S

ch., ３7３ F
.３d 

５8９, ５９7-９8 (４th C
ir. ２００４); E

lk G
rove U

nified S
ch. D

ist. v. N
ew

dow
, ５４２ U

.S
. １, ４５, ４7-５４ (２００４) (T

hom
as, J., concurring); 

B
ooks v. E

lkhart C
ounty, ４０１ F

.３d 8５7, 8６7-7０ (7th C
ir. ２００５) (E

asterbrook, J., dissenting) (establishm
ent entails coercion); 

V
an O

rden v. P
erry, ５４５ U

.S
. ６77, ６９２, ６９３ (２００５) (R

ehnquist, C
.J., plurality opinion &

 T
hom

as, J., concurring); ibid.. at 7０7, 

7３３ n.３５ (S
tevens, J., dissenting) (presenting a lim

ited critique of the coercion test); L
ee v. W

eism
an, ５０５ U

.S
. ５77, ５９２-９９ 

(１９９２); ibid.. at ５９９, ６０４-０５ (B
lackm

un, J., concurring); ibid.. at ６０９, ６１8-２１ (S
outer, J., concurring); ibid.. at ６３１, ６３２-４６ 

(S
calia, J., dissenting); C

ard v. C
ity of E

verett, ５２０ F
.３d １００９, １０１３ (９th C

ir. ２００8) (criticizing the L
em

on test); N
urre v. 

W
hitehead, ５8０ F

.３d １０87, １０９４ n. ５ (９th C
ir. ２００９); G

reen v. H
askell C

ounty B
d. of C

om
m

’rs, ５7４ F
.３d １２３５, １２３６, n.３ (１０th 

C
ir. ２００９) (denying rehearing en banc); G

reen v. H
askell C

ounty B
d. of C

om
m

’rs, ５7４ F
.３d １２３５, １２３６, n.３ (１０th C

ir. ２００９) 

(denying rehearing en banc) citing partly R
.G

eorge W
right, W

H
Y

 A
 C

O
E

R
C

IO
N

 T
E

S
T

 IS
 O

F
 N

O
 U

S
E

 IN
 

E
S

T
A

B
L

IS
H

M
E

N
T

 C
A

S
E

S
, ４１ C

um
b.L

.R
ev.１９３F

N
１(２０１０-２０１１).

（
8３
） B

row
n

大
学
に
お
け
るY

ale

大
学
のE

ugene R
ostow

法
学
部
長
に
よ
る
一
九
六
二
年
の
講
義
に
お
け
る
用
法
（C

arolyn A
.D

everich, 

四
四



日
本
法
学　

第
七
十
七
巻
第
三
号
（
二
〇
一
一
年
十
二
月
）

（
三
六
四
）

(C
om

m
ent) E

S
T

A
B

L
IS

H
M

E
N

T
 C

L
A

U
S

E
 JU

R
IS

P
R

U
D

E
N

C
E

 A
N

D
 T

H
E

 F
R

E
E

 E
X

E
R

C
IS

E
 D

IL
E

M
M

A
: A

 S
T

R
U

C
T

U
R

A
L

 

U
N

IT
A

R
Y

-A
C

C
O

M
O

D
A

T
IO

N
IS

T
 A

R
G

U
M

E
N

T
 F

O
R

 T
H

E
 C

O
N

S
T

IT
U

T
IO

N
A

L
IT

Y
 O

F
 G

O
D

 IN
 T

H
E

 P
U

B
L

IC
 

S
Q

U
A

R
E

, ２００６ B
.Y

.U
.L

.R
ev.２１１, at ２２６F

N
９7(２００６)

）。

　
　

D
everich

は
、W

alter R
ostow

と
し
て
い
た
が
、E

ugene R
ostow

に
訂
正
し
た
。 

（
8４
） R

ichard F
.S

uhrrinrich, T
.M

elindah B
ush, T

H
E

 O
H

O
I M

O
T

T
O

 S
U

R
V

IV
E

S
 T

H
E

 E
S

T
A

B
L

IS
H

M
E

N
T

 C
L

A
U

S
E

, ６４ 

O
hio S

t.L
.J.５8５, at ５8６F

N
7(２００３).

（
8５
） S

ee, C
aroline M

ala C
orbin, C

E
R

E
M

O
N

IA
L

 D
E

IS
M

 A
N

D
 T

H
E

 R
E

A
S

O
N

A
B

L
E

 R
E

L
IG

IO
U

S
 O

U
T

S
I E

R
, ５7 U

C
L

A
 

L
.R

ev. １５４５, at １５５２(A
ugust, ２０１０).

（
8６
） L

ynch, ４６５ U
.S

., at 7１６(B
rennan, J., dissenting).

（
87
） C

. M
. C

orbin, supra note 8５, at １５４６; E
lk G

rove U
nified S

chool D
ist. v.N

ew
dow

, ５４２ U
.S

.１, at ３7(O
’C

onnor, J., concurring 

in the judgm
ent). 

（
88
） N

ew
dow

, ５４２ U
.S

., at ３7(O
’C

onnor, J., concurring in the judgm
ent).

（
8９
） S

ee, B
.Jessie H

ill, O
F

 C
H

R
IS

T
M

A
S

 T
R

E
E

S
 A

N
D

 C
O

R
P

U
S

 C
H

R
IS

T
I: C

E
R

E
M

O
N

IA
L

 D
E

IS
M

 A
N

D
 C

H
A

N
G

E
 IN

 

M
E

A
N

IN
G

 O
V

E
R

 T
IM

E
, ５９ D

uke L
.J.7０５, at 7１7(January, ２０１０).

（
９０
） M

cC
reary C

ounty. K
y.v.A

m
erican C

ivil L
iberties U

nion of K
y.５４５ U

.S
.8４４(２００５).

（
９１
） V

an O
rden v.P

erry, ５４５ U
.S

.６77(２００５).

（
９２
） E

verson, ３３０ U
.S

., at ３３(R
utledge, J., dissenting). 

（
９３
） J.P
.Justice(C

utting-E
dge Issues in P

ublic Interest L
aw

yering) S
T

R
IC

T
 S

C
R

U
T

IN
Y

 F
O

R
 D

E
N

O
M

IN
A

T
IO

N
A

L
 

P
R

E
F

E
R

E
N

C
E

S
: L

A
R

S
O

N
 IN

 R
E

T
R

O
S

P
E

C
T

, 8 N
.Y

.C
ity L

.R
ev. ５３(S

um
m

e r ２００５).

（
９４
） S

ee, M
ark D

avid H
all, (S

ym
posium

: D
isentangling C

hurch and S
tate: H

ave the C
ourts D

one E
nough?: JE

F
F

E
R

S
O

N
IA

N
 

W
A

L
L

S
 A

N
D

 M
A

D
IS

O
N

IA
N

 L
IN

E
S

: T
H

E
 S

U
P

R
E

M
E

 C
O

U
R

T
’S

 U
S

E
 O

F
 H

IS
T

O
R

Y
 IN

 R
E

L
IG

IO
N

 C
L

A
U

S
E

 C
A

S
E

S
, 

四
四



薄
く
な
る
政
教
分
離
の
壁
（
青
山
）

（
三
六
五
）

8５ O
r.L

.R
ev.５６３(２００６).

（
９５
） O

verview
 of A

ppeals to H
istory in R

eligion C
lause C

ases

R
eference

E
stablishm

ent 

C
ases 

F
ree E

xercise 

C
ases 

C
om

bined E
stablishm

ent and 

F
ree E

xercise C
ases 

T
otal

F
ounders 

１77 
３５ 

３ 
２１５

C
ontext 

１２０ 
６8 

２ 
１９０

M
adison 

１7３ 
１６ 

０ 
１8９

Jefferson 
９４ 

１8 
０ 

１１２
W

ashington 
１９ 

２ 
０ 

２１
J. A

dam
s 

６ 
１ 

０ 
7

G
. M

ason 
４ 

２ 
０ 

６
R

. W
illiam

s 
５ 

１ 
０ 

６
S

herm
an 

３ 
０ 

０ 
３

E
llsw

orth 
１ 

２ 
０ 

３
G

erry 
３ 

０ 
０ 

３
D

. C
arroll 

３ 
０ 

０ 
３

F
ranklin 

１ 
１ 

０ 
２

Iredell 
２ 

０ 
０ 

２
H

untington 
２ 

０ 
０ 

２
L

iverm
ore 

２ 
０ 

０ 
２

J. A
llen 

１ 
０ 

０ 
１

S
. A

dam
s 

１ 
０ 

０ 
１

F
. A

m
es 

１ 
０ 

０ 
１

I. B
ackus 

０ 
１ 

０ 
１

四
四



日
本
法
学　

第
七
十
七
巻
第
三
号
（
二
〇
一
一
年
十
二
月
）

（
三
六
六
）

B
enson 

０ 
１ 

０ 
１

B
oudinot 

１ 
０ 

０ 
１

H
am

ilton 
１ 

０ 
０ 

１
P

. H
enry 

１ 
０ 

０ 
１

R
. H

. L
ee 

１ 
０ 

０ 
１

J. Jay 
１ 

０ 
０ 

１
P

endleton 
１ 

０ 
０ 

１
S

pence 
１ 

０ 
０ 

１
W

ythe 
１ 

０ 
０ 

１
W

itherspoon 
０ 

１ 
０ 

１
S

ylvester 
１ 

０ 
０ 

１
J. M

arshall 
１ 

０ 
０ 

１
R

utledge 
１ 

０ 
０ 

１
S

ullivan 
１ 

０ 
０ 

１
V

ining 
１ 

０ 
０ 

１
T

otal 
６３１ 

１４９ 
５ 

78５

　
　
（M

ark D
avid H

all, JE
F

F
E

R
S

O
N

IA
N

 W
A

L
L

S
 A

N
D

 M
A

D
IS

O
N

IA
N

 L
IN

E
S

: T
H

E
 S

U
P

R
E

M
E

 C
O

U
R

T
’S

 U
S

E
 O

F
 

H
IS

T
O

R
Y

 IN
 R

E
L

IG
IO

N
 C

L
A

U
S

E
 C

A
S

E
S

, 8５ O
r.L

.R
ev.５６３, at ５６8(２００６)

）.

（
９６
） 

こ
の
場
合
、
修
正
一
条
の
宗
教
規
定
に
つ
い
て
は
、
そ
の
核
心
的
内
容
と
し
て
の
「
分
離
」
の
理
論
、
そ
の
派
生
的
産
物
、
本
来
的
規
範
と
し

て
の
「
分
離
」
の
理
論
、
そ
の
規
範
と
し
て
の
進
化
発
展
と
し
て
の
「
分
離
」
の
理
論
（K

ent G
reenw

alt, H
IS

T
O

R
Y

 A
S

 ID
E

O
L

O
G

Y
: 

P
H

L
IP

 H
A

M
B

U
R

G
E

R
’S

 S
E

P
A

R
A

T
IO

N
 O

F
 C

H
U

R
C

H
 A

N
D

 S
T

A
T

E
, ９３ C

al.L
.R

ev.３６7, at ３６7

─３7０(January, ２００５)

）
と
分

離
否
定
の
理
論
が
考
え
ら
れ
る
。

（
９7
） S

ee, D
aniel L

. D
reisbach, (B

ook R
eview

) P
H

IL
IP

 H
A

M
B

U
R

G
E

R
. S

E
P

A
R

A
T

IO
N

 O
F

 C
H

U
R

C
H

 A
N

D
 S

T
A

T
E

. 

四
五



薄
く
な
る
政
教
分
離
の
壁
（
青
山
）

（
三
六
七
）

C
A

M
B

R
IB

ID
. G

E
: H

A
R

V
A

R
D

 U
N

IV
E

R
S

IT
Y

 P
R

E
S

S
, ２００２. X

III, ５１４ P
P

. $５7.５０ (C
L

O
T

H
); $１９.９５ (P

A
P

E
R

)
（
９8
） P

.H
am

burger, (S
ym

posium
 B

eyond S
eparatism

: C
hurch and S

tate)S
E

P
A

R
A

T
IO

N
 A

N
D

 IN
T

E
R

P
R

E
T

A
T

IO
N

, １8 J.L
.&

 

P
ol.7(W

inter ２００２).

（
９９
） Ira C

. L
upu, T

he L
ingering D

eath of S
eparationism

, ６２ G
eo. W

ash. L
. R

ev. ２３０, ２５６, ２６7 (１９９４). S
ee, I.C

. L
upu, T

H
E

 

L
IN

G
E

R
IN

G
 D

E
A

T
H

 O
F

 S
E

P
A

R
A

T
IO

N
IS

M
, ６２ G

eo. W
ash. L

. R
ev. ２３０, at ２６7(January, １９９３).

（
１００
） P

.H
am

burger, supra note ９8, at 8-９. 

（
１０１
） B

ruce L
edew

itz, T
H

E
 N

E
W

 N
E

W
 S

E
C

U
L

A
R

IS
M

 A
N

D
 T

H
E

 E
N

D
 O

F
 T

H
E

 L
A

W
 O

F
 S

E
P

A
R

A
T

IO
N

 O
F

 C
H

U
R

C
H

 

A
N

D
 S

T
A

T
E

, ２8 B
uff. P

ub. Int. L
.J.１(２００９-２０１０). 

（
１０２
） P

.H
am

burger, supra note ９8, at １１-１7.

（
１０３
） Z

orach v. C
lauson, ３４３ U

.S
. ３０６, at ３１２(１９５２); L

em
on, ４０３ U

.S
. at ６１４; L

ynch v. D
onnelly, ４６５ U

.S
. ６６8, at ６7３(１９8４).

（
１０４
） P

.H
am

burger, supra note ９8, at １7-２３.

（
１０５
） R

eynolds, ９8 U
.S

.１４５(１878).

（
１０６
） S

herbert, ３7４ U
.S

.３９8(１９６３).

（
１０7
） S

ee, P
.H

am
burger, supra note ９8, at ２３ff..

（
１０8
） G

itlow
 v.N

ew
 Y

ork, ２６8 U
.S

.６５２(１９２５).

（
１０９
） S

ee, P
.H

am
burger, supra note ９8, at ２8ff..

（
１１０
） S

ee, ibid. at ３7ff..

（
１１１
） S

ee, ibid. at ４7ff..

（
１１２
） S

ee, B
ryan R

.W
ilson, R

E
L

IG
IO

N
 IN

 A
 S

E
C

U
L

A
R

 S
O

C
IE

T
Y

: A
 S

O
C

IO
L
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G
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L
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M
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E

N
T

(１９６６); John M
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ait 
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drian W
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O
D
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O
W

 T
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E
 G

L
O
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A

L
 R
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A

L
 O

F
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IT
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 C
H

A
N

G
IN
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 T

H
E

 W
O

R
L

D
(２００９), etc..

（
１１３
） D

onald L
. D

rakem
an, supra note ２7, at １１９f.１２３-１２４. 
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pring, ２００６). 

（
１１５
） S

ee, G
eneral D

ynam
ics L

and S
ystem

s, Inc.v.C
line, ５４０ U

.S
.５8１, at ６００(２００４).

（
１１６
） S

ee, D
.L

.D
rakem

an, supra note ２7, at １１９.

（
１１7
） L

.H
.L
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E
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R
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E
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ee, B
.L
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itz, supra note １０１, at １ ff.
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